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Հանրահայտ է, որ գիտական հասկացությունների հստակ սահմանորոշ-

ման ու արտաէհայտման խնդրում բացառիկ կարևորություն ունի համապա՛-

տասխան տերմինաբանությունը։ Յուրաքանչյուր գիտություն և առհասարակ 

ղրաղմունքային ամեն մի բնագավառ ունի հասկացությունների որոշ շրջա-

նակներ՝ համ ա՝պ ա տ ա и խ ան անվանումներով (տերմիններովորոնց ամբող-

ջությունն էղ կազմու՛մ է այդ անվանումների համակարգըՀ տերմ ինա բան ու-

թյունը։ 

Տերմինն այլ բան չէ, քան- բառ։ Սակայն ամեն մի բառ տերմին չէ։ Բառը 

տերմինի է վերածվում, երբ իմ աստով մասնավորվում ու հատկացվում է մի 

ուրույն հասկացության, դառնում որոշակիորեն սահմանանշված, գիտական 

(և զբաղմ ունքա յին ա յլ) բնագավառների համապատասխան սկզբունքներով 

նկատի առնված ու բնորոշված առարկաներին, երևույթներին, հատկանիշնե-

րին, նրանց բա զմ ազան կապերին վերաբերող ճշգրիտ անվան ում ։ Իբրև տեր-

մին կարող են գործածվել նաև որոշ բառակապակցություններ։ Տերմինների 

ճիշտ ընտրությունից ու գործածությունից մեծ չավավ կախված են տվյալ հաս-

կացությունների ընկալումն ու յուրացումը։ 

Եթե յուրաքանչյուր գիտություն բնորոշ է իր տերմ իններով, ապա գիտու-

թյունների պատմության ուսումնասիրման ու վերհանման գործում ակնբախո-

րեն կարձւոբություն է ստանում նաև այդ տերմինների պատմության ուսում-

նասիրությունը։ 

Հայ ինքնուրույն մատենագրության ա ռաշին երկերը, բնականորեն, գի-

տական-գրական խիստ սահմանազատումներ չունեն։ Թեև նրանց հիմնական 

ու գերիշխող ուղղությունները որոշվում են, սակայն հաճախ հիմնականի հետ 

ներկայացվում են և զոլգահեռ այլ բնագավառներ, որոնք հետագա դարերում 

և, առավել ևս, մեր ժամ տնակներում հստակորեն առանձնացվում են։ тш իր 

կնիքն է դրել և տերմինների ընտրության, ստեղծման, գործածության ընթաց-

քի ու պա տմ ութ յան վրա։ 

եղնիկ Կողբացու նշանավոր ((Եղծ աղանդոց» երկը հիմնականում գիտա 
կան-քնն ախ ո и ա կան ու ջատագովական բնույթ ունի։ Բովանդակության առու-
մով այն «անխառն» չէ։ Փիլիսոփայականի ու աստվածաբանականի հետ այն-
տեղ շոշավէված են նաև բարոյագիտական, տիեզերագիտական, նույնիսկ բու-
սաբանական, կենդանաբանական, բժշկագիտական, հոգեբանական, ազգա-
գրական և ուրիշ շատ հարցեր։ Պարզ է, որ հեղինակը այդ բնագավառներին վե-
րաբերող հասկացություններին անդրադառնալիս պիտի գործածեր դրանք ար-
տահայտող անվանումներ՝ ըստ ժամանակի լեզվական հնարավորությունների ու 
իր ձեռնհասության, Այս հանգամանքը հայ իրականության մեջ հանդես եկած 
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գիտություններ/՛ պատմության ուսումնասիրության նկատառումո՛վ շատ ե 

բարձրացնում այդ գրավոր բացառիկ հուշարձանի գիտական արժեքը։ 

Եղնիկը, լինելով բազմակողմանիորեն զարգացած մտավորական, քա֊ 

«ատւ՚ղյակ էր իր քննարկած ու շոշափած Հարցերին վերաբերող գիտություն-

ներին, եղած բազմաբնույթ ուսմունքներինէ Տիրապետելով մի շարք լեզուների՝ 

այդ խորաթափանց մտածողը, անշուշտ, ուշադրություն Է դարձրել դրանց մեջ 

եղած այն տերմիններին ու բառերին, որոնք վերաբերել են իրեն հետաքրքրող 

հասկացություններին։ Հաստատ վւաստ Է, որ նա իր երկ.ի համար օգտագործել 

Է այլալեզու (և հատկապես հունարեն) բազմաթիվ աղբյուրներ։ Ուրեմն և հա-

ղորդակից Է եղել նրանցում տեղ գտած հիմնական հասկացություններն ու գա-

ղափարներն արտահայտող տերմիններին, բառերին։ Ծանոթ էինելը, սակայն, 

խնդրի միայն մի կողմն Էր. պետք Էր դրանք դրսևորել հայերեն։ Իսկ դա շատ 

լուրջ խնդիր Էր և ՛կապված Էր մեծ դժվարությունների հետ։ Նույնիսկ ավելորդ 

Է ասել, ր-ւր Եղնիկը արտակարգ հաջողությամբ Է Հաղթահարել իր առաջ ծառա-

ցած դժվարություններըг Այստեղ նրա բնական ընդոլնակոլթյոլններին ու պատ-

րաստությանը գումարվել Է և այն վիթխարի փորձը, րր նա կուտակել Էր թարգ-

մանչական բազմաբեղուն գործունեության ընթացքումг 

Իր երկը ստեղծելիս Եզնիկը պետք Է գործածեր երկու կարգի տերմիններ 

կամ դրանց դերը կատարող բառեր ու արտահայտություններ՝ ա) այնպիսի.ւ-

սերը, որոնք արտահայտեին իր իսկ դավանած, որդեգրած կամ առաջ քաշած ՚ 

հասկացությունները, բյ որոնք դրսևորեին հակառակորդների ընդունած և իր 

կողմից քննադատվող կամ մերժվող գաղափարները։ Այդպես Էր թելադրում 

այդ յուրատեսակ աշխատության բնույթը։ 

Այս Էլ նկատ են ք, սակայն, որ «Եղծ աղանդոցը», հի մնա կան ո ւմ ունենալով 

գիտ ա կան ֊քննսէխոսա կան ուղղվածություն, լեցյ:ւն չէ ((զուտ մասնագիտա-

կանէ, (Гչոր ու ցամաքа տերմիններով, հեղինակը ծայրից ծայր չի շարադրում 

«խիստ գիտականа ոճով, այլ հաճախ ազատ է, դիմում է ոճական այլևայլ 

հնարների, նույնիսկ պատկերների ու համեմատությունների։ ճիշտ է դիտված, 

որ բնորոշ ն կ ա ր ագրո ւթ յո լնն եր պարունակող հատվածներով «Եղնիկփ երկը 

դառնում է արդեն մի հիշատակարան գեղեցիկ գրականությանս* ։ Այդուհան-

դերձ՝ մ եդանում երևան եկած գիտությունների ու նրանց տերմինների պատ-

մությամբ հետաքրքրվողը չի կարող անցնել այս թանկագին հուշարձանի կող-

քով, քանի որ այն գտնվում է դրանց ակունքում և շատ դեպքերում հենց ինքԱ 

էլ ակունք է, սկզբնավորող։ Բարձր գնահատելով այս ուղղությամբ Եզնիկի 

կատարած դերը միաժամանակ չպետք է մոռանանք, որ նրա երկը մեկուսի չէ 

ոչ մեր առաջին ինքնուրույն մատենագրական հուշարձաններից և ո՛չ էլ ժա-

մանակի համաշխարհային գիտական-մշակոլթային նվաճումներից։ Նրա ար-

ժեքը г րոշվում է ոչ միա՛յն նորի, ինքնուրույնի ներդրումով, այլև եղածի ստեղ-

ծագործական յուրացումով ու ներկայացումով։ 

Հասկանալի է, որ մեկ վաքրածավալ հոդվածի սահմաններում հնարավոր 

չէ այր. ամենը քննել ու ցուցադրել։ Այստեղ մենք միայն կանգ կառնենք «Եղծ 

աղան դո ցում>> գործածված մի շարք տերմինների ՛էրա՝ տալով որոշ բացատ-

1 Մ. Ա բ Լ ղ յ ա ն, Հայոց հին դրականության պատմություն, գէրք աոաքին, Երևան, 1944, 
Կ 132. 



Եզնիկ Կ ո ղ բ ա ց ո ւ երկի տերմ ինաբանութ յան մասին 63 

Iէություններ այդ երկի Էոսթյոլնը ճիշտ հասկանալուն նպաստելու նկատ առու֊ 

մով2։ 

Եղնիկն իր նյութը շարադրել է ժամանակի՝ ընդհանուր գործածություն ու֊ 

ն՚սցող հայերենով, ուստի և դիտական հասկացությունների արտահայտման 

համար ւսնվանււլմներ պիտի վերցներ նույն լեզվից։ Սակայն այնտեղ բուն 

իմաստով մշակված տերմինաբանություն դեռ չկար։ Ռիշտ Է, գրերի գյուտով 

ու մատենագրության սկզբնավորումով այս ուղղությամբ ևս նվաճումներ կա-

յ ի и, բայց հիմնական անելիքը առջևոլմ Էր. դեռ նոր պիտի երևան գային գի֊ 

ա ական ուղղվածություն ունեցող երկեր անհրաժեշտ տերմինաբանությամբ։ 

Իսկ տերմինագործածության ի՞նչ հնարավորություններ ու միջոցներ կարող 

Էին լինել։ Չխորանալով մանրամասնությունների մեջ կարելի Է նշել հետևյալ-

ները. ա) ընդհանուր լեզվի մեջ սովորական գործածություն ունեցող բառերի 

ընտրություն և իմաս տա յին հատկացումով օգտագործում, բ) եղած լեզվական 

ատաղձով ըստ բառակազմական օրենքների նոր բառերի կազմում և գործա-

ծություն, գ) փրխառոկթյոլն ուրիշ լեզուներից։ Եվ այդ դեպքերում մատենագի-

րը կարող Էր հանգես գալ թե իբրև նախաձեռնող, նորարար, թե' որպես ուրիշ֊ 

ների կատարածը և արդեն օրինականացածը օգտագործող։ 

«Եղծ աղանդոցիյ) բառապաշարի ուսումնասիրությունը ակնհայտորեն 

ցույց Է տալիս, որ Եզնիկն առավել չափով ընթացել Է ընդհանուր լեզվի սովո-

րական բառերը տերմինային առումով օգտագործելու ճանապարհով։ Նորա-

կազմություններն ու ւիոխ առո լթ յյւ ւնն ե ր ը նրա երկում մեծ կշիռ չունեն։ Գի-

տական վերացարկումները, նուրբ հասկացություններն ու գաղափարները ար-

տահայտելիս նա աշխատել Է պահպանել լեզվի «բնականությունը», խուսափել 

Է արհեստականությունից։ Պարզ Է, որ այդ դեպքում նախընտրելի պիտի լիներ 

վերը նշված առաջին ուղին։ 

Եզնիկի ժամանակը բուռն որոնումների շրշան Էր, որը և իր կնիքն Է դրել 

նրա տերմինագործածության վրա։ Տերմինի համար առհասարակ բնորոշ են 

կայուն գործածությունը, հոIանիդազոլրկ մենիմաստությունը և այլն։ «Եղծ 

ա ղան գոց ո ։ մս, իհարկե, կան այդպիսի բառ-տերմիններ, բայց հաճախակի են 

այն դեպքերը, երբ միևնույն բառը հատկացվում Է տարբեր հասկացություննե-

րի արտահայտման, և, ընդհակառակն, միևնույն հասկացությունն արտահայտ-

վում Է տարբեր բառերով։ Այլ կերպ ասած՝ առկա են բազմիմաստությունն ու 

հոմանիշությունը։ Ընթերցողը, հանդիպելով տերմինային առումով հանդես 

բերված իրեն ծանոթ այս կամ այն բառին, հաճախ չի կա и կածում, թե դա գոր-

ծածված Է մի ինչ-որ առանձնահատուկ նշանակությամբ։ Այս հանգամանքնե-

րը երկի բովանդակության ճիշտ ըմբռնման հարցում ժամանակակից ընթեր-

ցողի համար զգալի դժվարություններ են առաջացնում և մեկնաբանու թյուն֊ 

ների անհրաժեշտություն հարուցում։ 

Այժմ անցնենք այդ երկում տեղ գտած տերմիններին կամ դրանց դերը 

կատարող բառերին՝ ընտրելով այնպիսիները, որոնք նրա Էության համար 

սկզբունքային ու առավել կարևոր նշանակություն ունեն։ 

I Չյոռանանք նշել, որ այս ուղղությամբ արժեքավոր դիտողություններ կան Մ. Աբեղյանի, 
Հ. Աճաոյանի, Ն. Ադոնցի, Լ. Մարիեսի, Ե. Փեչիկյանի, Ե. Դուր յանի և ուրիշների աշխատու-
թյուններ ումէ 
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Եղնիկ Կողբացին, իդեալիստական մոնիզմի ( մ իարմ ատա կան ո եթ յան ), 
մոնոթեիզմի (մ իա и տվա՛ծ ական ութ յան) դիրքերից սուր քննադատության • են* 
թարկելով Հակադիր կամ իր դավանածից այս կամ այն չափով շեղվող կրոն-
ները, աղանդները, փ ի լի и ո վւ ա յա կան, կ րոնա ֊ / ի իլի и ո վ։ա յա կ ան / լսմունքները, 
էական տեղ է տալիս սկզբունքի հարցինէ Նրան որպես մտածողի, սկզբունքո-
րեն զբաղեցնում Է նախահիմքի, նախագոյի, նախասկգբի, սկզբնապատճառի 
խնդիրը՝ տարբեր գնահատումներով։ Այդ տեսակետից հետաքրքրական Է ա-
սա? , ա ո հ ս տ , պատքւսսՀ բառերի գործածությունը տերմինային արժեքով՛ 
Ասա?—ը Եզնիկը գործածել Է մեկ անգամ, հետւևյալ նախադասության մեջ. «Եւ 
ե դե ալ երիս աոաօս, ուսուցանի զբարւոյ եւ զարդարոյ ւև ւզչարէ» (IV, Ժհ, Էշ 
297)*։ Խոսքը վերաբերում Է II դարի հայտնի գնոսսէիկ֊աղանդավոր Մ ար՛կի ո ֊ 
նին ու նրա ուսմունքին։ Ըստ այդմ՝ Մարկիոնն ընդունում Էր երեք նախասկիզբ 
և քարոզում Էր բարու, արդարի ու չարի մասին։ Նրա ընդունած «առաջ»-ներից 
մեկը «արդարи աստվածն Է, մյուսը՝ «օտար բարիս աստվածը, երրորդը հյուղը 
(հյուլե!։, նյութը), որը նա համարում Է չար աստված, չարության նախասկիզբ: 
Աոաջ-ր որպես սովորական բառ վկայված Է մեր մատենագրության սկզբնա-
վորման շրջանից՝ «առջևի կողմս, «դեմքը դարձրած կողմս նշանակությամբ։ 
Որքան թույլ են տալիս մեր տեղեկատու աղբյուրները, կարելի Է ասել, որ այն 
իբրւե տերմին նախ գործածել Է Եզնիկը՝ «նախասկիզբս նշանակությամբ։ Այս 
աււաջ-ը տերմինային այդպիսի իմաստով (ոչ «նյութապես» կամ ծագումով) 
Համարժեք Է հունարեն ОДУЬ լատիներեն ШШ1Ш1 բառերին, որոնք ընդ-
հանրապես «սկիղբ» իմաստի հետ ունեն նաև «ծագման սկիզբս, «նախահիմք», 
«նախասկիզբս և նման իմաստային առումները՝։ 

Արմատ բառը մեր հին մատենագրության մեջ հաճախադեպ Է՝ վկայված 
բազմաթիվ գործածություններով, ունի իմաստային մի քանի առումներ։ Եզ-
նիկը Նրա գործածության տարբեր առիթներ Է ունեցել։ Այդ գործածությունների 
մեջ Հանդիպում ենք թե- այդ բառի տարածված առաջին ու Հիմնական իմաս-
տին («բույսի ներքևի մասը, որ հողի մեջ Է լինումս) և թե գաղափարական 
սկզբունքին վերաբերող հասկացության արտահայտմանը ծառայող իմաստա-
յին առմանը։ «Բույսի արմատս նշանակությամբ (Էջ 66, 70, 203) հիշյալ բառը 
բուսաբանական տեսակետից, բույսի մյուս մասերի անվանումների 2ղթաւի 
մեջ ու նրանց համեմատությամբ, անշուշտ, նույնպես կարող Է ներկայանալ 
իբրև տերմին։ Սակայն հատուկ իմաստավորումռվ աւ ՚ ւքաա-ր դուրս Է գալիս 
նաև բույսի սս։Հմ աններից վերաբերելով փիլիսոփայական հասկացության։ 
Դա շատ որոշակի երևում Է համապատասխան կիրառություններից։ Հմմտ. 
"Եթէ ոչ ձիւն և սառամանիք պնդէին զլերինս, ШГиШШք խոտոց ոչ պարարէին» 
( I , ԺԶ, էջ 70), «Զի նա երկու ա ր մ ա տ ս բարւոյ և չարի ասէ» ( I I , Բ, էջ 116)։ 
Ակներև է, որ եթե առաջին դեպքում ш г и ш ш - я վերաբերում է խ ոտ ե րին, բույ-
սերին, ապա երկրորդ դեպքում ոչ մի կապ չունի բուսականության Հետ (թեև 
իբրև, բառ նույնն է), այլ նշանակում է аնախասկիզբս, «նախահիմք», «սկըղբ-

2 Բնագրային մեշրերումնԼրը վեՆետիկյան 1826 թ. հրատարակությունից են (ընդգծումներն 
ամենուրեք մերն են— Ա. Ա.)։ 

•I ԼոլնարԼնի այդ իմաստներէ Համար տե՛ս И. X. Д в О р е Ц К И Й . ДреВИеГрвЧеСКО-
русский словарь, т. I—II, М., 1958, լատի՛ներենի Համար՝ И. X . Д в о р е ц к и й, Д. Н, 
К о р о л ь к о в , Л а Т И Н С К О - русский словарь, М., 1949' Համարժեքության նշումը տե՛ս 
ՆՀԲ-ումւ 
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նապատճառ»։ Սրանում ավելի ենք համոզվում՝ կարդալով շարունակությունը՝ 
аև զայն ոչ յղութեամբ և ծննդեամբ, այլ ինքնակացս՝ միմեանց հակառակ...я։ 
Այստեղ Եզնիկը խոսում է մանիքեական աղանդի հիմնադիր Մանիի ուսմունքի 
մասինI Ավելի ճիշտ, դա միջանկյալ հիշատակում է մազդեզական կրոնի հի-
մունքների քննադատության առիթով։ Նա նշում է, որ թեև զրվանականները 
Մանիին մորթազերծ արեցին, սակայն իրենք նրանից ոչինչ ավելի չեն ասում: 
Եթե նրանք բարի և չար երկու սկի զբներ են ընդունում բարի և չար աս տված-
ների (Որմիղդի ու Արհմնի) սաղմնավորումով ու ծնունդով, ապա Մանին 
բարու ՛և չարի այդպիսի «արմատս ֊ներ \է ընդունում ինքնագոյությամբ։ 
Արմսւտ-ր «նախահիմք», «նախասկիզբ» տերմինային իմաստով հա-
վասարվում է վերը ցույց տրված աոաչ-ին։ Դա բացահայտորեն երևում է հե-
տևյալ գործածության մեջ. «Ի նոյն խարավ։ անկեալ և աղանդոցն, զոր թշնա-
մին իբրև զորոմն ի մէշ ցորենոյ սերմանեաց, զի կէսքն երիս ш г и ш ш и դնէին՝ 
բարւոյ և արդարոյ և չարի, և այլք երկուս բարւոյ և չարի, և ոմանք եւթն» ( [ , 
!'(,, էշ 111)։ Ուրեմն՝ ш г и ш ш = սւոսւջ, այսինքն՝ «նախասկիզբ», «նախահիմք»։ 

Եղնիկը, քննադատելով պարսից մազդեզական (զրադաշտական) կրոնի 
սկզբունքները, հիշ՚ւցնում է, որ չարի և բարու տարրեր նախասկիզբների ուս-
մունքը գալիս է դեռ հունական իմաստասերներից, որ մազդեզական քեշի հո-
րին,իչն երը մոլորությամբ նույն արահետներով են ընթացել և դրանց վերաբեր-
յալ զրույցներ կցմցել։ Ապա անդրադառնում է աղանդներին՝ ընդհանուր ձևո։/ 
նշելով վերը հիշատակվածը։ «Նույն խորխորատի մեշ ընկան նաև այն աղանդ-
ները, որոնք թշնամին սերմանեց՝ ինչպես որոմը ցորենի մեշ, քանի որ մի մա-
սը երեք նա|սասկ|ւք|ր էր ենթադրում՝ բարու, արդարի ու չարի, ուրիշները՝ եր-
կու՝ բարու և չարի, իսկ ոմանք՝ յոթ»։ Պարզ է, որ այստեղ Եզնիկը նկատի է 
ունեցել տարբեր աղանդների ու նրանց ներկայացուցիչների հիմնական սկըզ-
բունքները։ Հետաքրքրական է, որ արմատ տերմինի հիման վրա Եզնիկը կազ-
մել է մի այլ տերմին՝ երկարմատեան՝ «երկու արմատ՝ երկու նախասկիզբ կամ 
նախահիմք ընդունող», «դուալիստ» իմաստով։ Նա զուգահեռ բնորոշումներււվ 
բնութագրում է պարսից մազդեզականներին ու մանիքեականներին՝ ճիշտ կեր-
պով նկատելով, որ պարսից քեշի ու• մ անիքեականոսթյան հիմքում ընկած է 
երկարմատական (դուալիստական) աշխարհայացք, ուստի և մազդեզական-
ներին, և " մանիքեականներին որսձկում է «երկարմատեան» անվանումով?։ Նա 
հավասարության նշան է գնում նրանց միշև, քանի որ կրոնով ընդհանուր է 
համարում։ Այսպես. «Այլ ի քէշին մի են երկոքեան, նոքա երկարմատեանք, ե 
սոքա նոյնպիսիք...» ( I I , Բ, էշ 117)։ Այսինքն՝ «Սակայն կրոնով երկուսն էլ 
մեկ են. նրանք ե ր կ ա ր մ ա տ յ ա ն ն ե ր են, սրանք՝ նույնպես...»։ 

Եզնիկ Կողբացու ժամանակներում սկէլբնապատնստ. բառ-տերմինը դեռ 
կազմված շէր։ Միջանկյալ նշենք, որ այն մեր մատենագրության մեշ երևան է 
դալիս X դարից, աղբյուրը Նարեկացու «Մատեան ողբերգությանն» է (բան 
ԿԱ)։ Ժամանակի գիտական մակարդակին համապատասխան, թեկուզ և հա-
ճախ կրոնական շղարշով, Եզնիկն ունեցել է սկզբնապատճառի որոշակի գա-
ղափարը, բայց այն արտահայտելու համար առանձնակի նոր բառ չի կազմել, 
այլ օգտվել է լեզվում եղած պ ա տ 6 ա ս բառից։ Սա մեր մատենագրության 
մեշ գործածված է թե' ընդհանրապես սովորական <0պատճառյ) կամ «սկիզբ», 

5 /՛հարկէ, այստեղ «երկարմատյան» աշխարհայացքի (դուալիզմի) րմբոնումը յուրահատուկ Է 
և ելնում Է երկու տարբեի՝ չար և բարի նախահիմք երի, նախասկիզբների համատեղ ընդունումից։ 

5 Հանողս, Л" 3 
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Ծսկզբնավորիչ» և թե' մասնավորապես ОСսկզբնապատճառ» նշանակություննե-

րովէ Նույնը վերաբերում Է և яԵղծ աղանդոցին»ւ Այստեղ սյսաւսսւո.—ը տեղ Է 

գտել ոչ նվազ Հաճախականությամբ (79 անգամ)։ Ավելի շատ կիրառված Է 

ընդհանուր իմաստով, բայց և արտա՛հայտված Է яսկզբնապատճառ» հատուկ 

նշանակությամբ։ (ГՍկզբնապատճառ» իմաստը ցույց տալու Համար Հիշենք մի 

քանի վկայություններ։ аԵւ առաւել Յունաց իմաստունքն դսրովին, զի Հաս եալ 

ի վերայ իմաստութեան չծանեան իմաստութեամբն զարարիչն։ Քանզի դնեն և 

նոքա մի ինչ ինքնակաց պասւ6աո ամենայնի, որոյ ոչ յումեքէ եղեալ, այլ ինքն 

անձամբ ինքնակաց առաջին գտեւսլ, և երկրորդ աստուած և արարիչ դնեն 

զմիտս, և երրորդ զշունչ, զոր ոգի ամենայնի կոչեն։ Զերկուսն ի միոջէ պ ս ւ տ -

քւաոէ անտի դնելով, ցուցին՝ թէ մերձեցան ի դրունս ճշմարտի գիտութեանն, և 

ի նոցանէ այլ անթիւ իմանալիս երևելիս աստուածս ծննդեամբ ստեղծանելո՛վ, 

անձամբ անձին փակեցին զդրոլնս Հաւատոյ գիտութեանն...» ( I I I , Գ, էջ 2 0 2 ֊ 

<03)։ Աշխարհաբար կունենանք՝ аԱռավել ևս հունական իմաստասերները պի-

տի պախարակվեն, որովհետև գիտությանը վերահասու լինելով հանդերձ ա֊ 

րարչին գիտությամբ չճանաչեցին։ Նրանք էլ մի ինքնագո բան են ենթադրում 

որւգես ամեն ինչի ս1|օթնսւս|ւաո6սա, որը ոչ ոքից չի առաջացել, այլ հենց ինքն 

առաջին ինքնագոն է եղել։ Եվ երկրորդ ա ստված ու արարիչ են համաոում 

միտքը, երրորդ՝ շունչը, որը կոչում են ամեն բանի ոգի։ Այն մեկ и 1 | а р и ш -

սլւսա6աո|)ց Համարելով երկուսն էլ՝ ցույց տվեցին, որ մոտեցան ճշմարիտ գի-

տության դռներին, սակայն նրանցից առաջացած ուրիշ անթիվ իմանալի ու 

տեսանելի աստվածն եր երևակայելով՝ իրենք իսկ փակեցին հավատի զի տոլ֊ 

թ յան դռները...»։ 

Կամ՝ «Եւ ոչ, որպէս գլուխ փիլիսոփայիցն նոցա Պ ի էթա զոր ա՛ս և պերի֊ 

պատիկեանքն ասեն, մի միութիւն սյսաւսսւո. ամենայնի, և խնամակալութիւն, 

զոր ոչ ի նմանէ ասեն, այլ թէ զօրութիւն ինչ իցէ առանձինն խն ամա կա լութ ինն։ 

Եւ որպէս ս յատՏաո. ամենայնի ի միոջէ միոլթենէ տայ՝ և զխնամակալութիւնն 

ի նմանէ դնէր, գեղեցիկ և գովութեան արժանի կարգէր, բայց յայլմէ զ պ ա տ -

քաւոսն կարգէ, և յայլմէ զխնամակալութիւնն, պարսաւանաց արժանի է ն. ոչ 

յարգանաց» ( I I I , ԺԱ, էջ 220 — 221)։ Այսինքն՝ аԵվ այնպես չէ, ինչպես նրանց 

փիլիսոփաների պարադլոլխ Պյութագորասն ու պերիպատետիկյաններն են ա֊ 

սում՝ (գոյություն ունի) ամեն ինչի սկզթնապատնաո. մեկ միություն, այլև 

նախախնամություն, և ընդունում են, որ նախախնամությունը ոչ թե նրանից է, 

այլ ինչ-որ առանձին զորություն է։ Ւսկ (եթե Պյութագորասը) ինչպես որ ա֊ 

մեն ինչի սկզրնսւս|ատ&սա է ներկայացնում մեկ միությունը, նախախնամու-

թյունն էլ նրանից համարեր, գեղեցիկ ու գովասանքի արժանի սահմանում 

տված կլիներ։ Բայց քանի որ ս կգ բ նապաւո&սւո.ն ուրիշ ու նախախնամ ութ յո ւնն 

էլ ուրիշից է համարում, պարսավանքի է արժանի և ոչ թե ՀարգանքքՍ>» 

Անկասկած է, որ այս բնութագրումների ու քննադատության մեջ խոսքը 

վերաբերում է ոչ թե սովորական պատճառին, այլ՝ սկզբնապատճառին։ Սա-

կայն Եզնիկը մի շարք դեպքերում դատողություններ է անում նաև պատճա-

ռա-հետևանքային զանազան իրողությունների մասին, որտեղ սւատ&սա-Հ> այդ 

սահմաններում ևս տերմինային մի այլ արժեք է ստանում: Այ՛ստեղ նման 

դեպքերի վրա կանգ չենք առնում։ 

Եզնիկը որպես քրիստոնեական գաղավւարախոս անվերա՛պահորեն պաշտ-

պանում է այդ կրոնի որդեդրած իդեալիստական փիլիսոփայության հիմունք-
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սհրր, ուստի նրա Համար նախագոն ու սկզբնապատճառը ա ս տ վ ա ծ է, միակ 
էություն՛ը, որ, իբրւ գոյություն է ունեցել բնությունից և առհասարակ ամեն 
ինչից առաջ։ Նա է արարել ամեն բան։ «...Ինքն է պատճառ ամենայնի», аյոր-
մէ ամենայն, և ինքն ոչ յումեքէ» ( I , Ա, էշ 6 — 7)։ Այգ նախագո «միակ էու-
թյունը» (միաստվածությունը) բացի սւստւ|ած կոչվելուց, տարբեր առիթներով 
անվանված է նաև է, է|ոյ, ա՛րարի՛չ, յօրի ;նիչ, կարզիլ և այլն։ Նույն իմաստն է 
արտահայտվում նաև զանագան բանաձևումներով։ Ղրանցից ուշագրավ է «որ 
էն» ( = «նա, որ կա, գոյություն ունի», «գոյություն ունեցողը, գոյողը»)։ Հա-
կառակորդ կողմից մեշբերված «...Չեմք բաւական մերձենալ յամենեցունց 
պատճառն՝ քէն, ի գոյն, ի մշտնշենաւորն և յանմատոյցն...» նախադասության 
մեշ նա ներկայացված է իբր՛և ա մ ե ն ե ց ո ւ ն ց ս յատնաս (— սկզբնապատճառ), Է. 
•գոյ , մշտնջենաւոր , ա ն մ ա տ ո յ ց : 

Գու-Я հայերենի հնագույն շրշան ի բառերից է: Մեր հին մատենագրության 
մեշ այն վկսյված է «իրոք գոյություն ունեցող, գոյող, եզող», «գոյակ», «էակ», 
Հ(առարկա, իր»> «գոյացություն», «գոյություն», «գոյելը, լինելը», «իսկու-
թյուն» և նման այլ իմաստներով, ինչպես նաև վերը նշված «աստված» նշանա-
կությամբ։ Նոր հայկազյան բառարանը իբրև համարժեք նշում է հուն. <ВУ, ООООС, 

«V, լատ. епэ; գա, ԳԱՁ6, գսօճ 6Տէ епэ, 6ճ1Տէ6ՈՏ' Դա «Եղծ աղանդո-
ցում» գործածված է ընդամենը 6 անգամ։ Այդ գործածությունների մեշ իշխում 
է «.գոյություն» իմաստը ի հակադրություն <гանգոյություն» իմաստին՝ չւյոյ 
ձևով։ Հմմտ. ի ի գ ո յ ածել արտահայտությունը (նշ. «անգոյությունից 

գոյության բերել»)։ Նախագո միաստվածության հասկացության արտահայտ-
ման համար օգտագործված է միայն վերը մատնացույց արված նախադասու-
թյան մեշ։ 

Ե՛զնիկը «1միակ էության», «է»-ի, «.գոյ»֊ի ջատագո՛վ է և իր երկում էշեր է 
նվիրում ն՛րա բնութագրմանը։ Կան բավականաչափ բառ-տերմիններ, որոնցով 
հեղինակը նշել է նրա հատկանշական կողմերն ըստ իր ընդունած գաղափարա-
խոսության։ Հիշենք միայն մի քանիսը՝ ա ն ա ր ա ր , ա ն ս կ ի զ բ ն , անշարժական, 
է ա կ ա ն , մ շ տ ն ջ ե ն ա ա ր , մշտնջենսււորսւկան: եթե սրանք հատկացվում են 
ССմիակ էությանը», ապա գրեթե այդ բոլորի զուգահեռ հականիշներով նշվում 
են մնա ցած բոլոր էությունները, որոնք այդ « սկզբնա գո յ»-ի արգասիքն են հա-
մ արվում ։ 

Անարար նշ. Яչստեղծված», «անստեղծ», «ինքնագո». «է»-ն ներկայաց-
վում է անարար, որևէ մեկից կամ մի բանից չստեղծված, այլև ամեն ինչի ա֊ 
րարիչ, որին հակադրվում է արարածը՝ համապատասխան անվանումով։ Ршյյ 
անարար-'/гЬ ( а х и з т о ; . Ш С Г е З ^ э ) տերմինային մի մասնավոր առումով հա-
կադրվում է նույն աւ՛արած բառը՝ «ստեղծված, ստեղծական» նշանակությամբ 
(*է10է0ւ;, ՕքՔՅէԱՏ). հմմտ. «արարած կենդանութիւն» (էշ 210)։ Անսկիզբն 
բառը հին հայերենում առկա է եղել մի քանի իմաստներով, հնագույն ընտիր 
վկայություններով։ Եզնիկը մեկ անգամ գործածել է «սկիզբ չունեցող, չստեղծ-
ված, հավիտենական» իմաստով։ Հմմտ. «Զի որ էն՝ պարտի զի մշտնջենաւոր 
իցէ և ա ն ս կ ի զ բ ն , որոյ ոչ սկիզբն յումեքէ առեալ լինելոյ...» (1, Ա, էշ 6)։ Արան 
հականիշ է ս կ զ բ ս ա ւ ո ր - ք ՝ «ստեղծված, ստեղծողից սկզբնավորված» իմաստա-
յին առումով։ Հմմտ. «...Թէպէտ և անմահ բնութեամբ Աստուածութիւնն եւեթ 
էI որ մշտնշենաւորն է, և ոչ յումեքէ առեալ սկիզբն լինելոյ, այլև ս կ զ բ ն ա ւ ո -
ր ա ց ն և բանաւորաց պարգևեաց աննախանձ զանմահութիւն, զհրեշտակաց և 
5* 
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զդիլաց ասեմ, ն զոգլոց մարդկան...» ( I , ԻԵ, էշ 101)։ Խիստ Հետաքրքրա՛կան 

է էանան բառի տերմինային գործածությունը։ Մեր լ եղվի հին շրջանում այե 

ունեցել է գոյականի և ածականի արժեք «ինքնագոս, Яինքնագո էակ, ինքնա-

գոյակ», «աստվածս, <гաստվածայինх>, «ստեղծված առարկա», «իսկական» ի ֊ 

մ ա ստներով։ Եզնիկն ունի հատկապես «ինքնագո», «ինքնագոյակ» իմաստով 

(Էհ 11 —12), միայն մեկ անգամ «ստեղծված առարկա» նշանակությամբ Լ էշ 

<39)։ Եզնիկը հավատում է, որ «է»-ն՝ որպես ինքնա գո֊էա կան, անփոփոխ, 

անշարժական ու մշտնջենական է, ուստի նրան հակադրում է նրանից դուրս 

եղող ամեն ինչ որպես ոչ էականներ, փոփոխական ու անցողիկ բաներ։ Նա 

«շարժիչ» և «փոփոխիչ» է, մյուսները՝ «շարժուն» և «վափոխելի»։ Սրանց հա-

կադրության ցուցադրումով պս։րզ երևում է է ա կ ա ն տերմինի «ինքնագոյակ» 

նշանակությունը։ Այսպես. «... Որ շարժին և փոփոխի չէ էա՛կան, այլ կամ 

լեալ յումեքէ և յիմեքէ, և կամ հաստեալ ի չգոյէ։ Ել որ էն և շարժէ զամենայն, 

ինքն ոչ շարժի և ոչ փոփոխի, քանզի է ա կ ա ն ^ և անշարժական է» ( I , Բ, էշ 11-

12)։ Այսինքն՝ «Շարժվողը և փոփոխվողը ինքնագոյակ չէ, այլ կամ առաշացել 

4 մեկից կամ մի բանից և կամ ստեղծված է ոչնչից։ Եվ նա, որ գոյություն ունի 

(— աստված) ու շարժում է բոլորին, ինքը չի շարժվում և չի փ-г. փոխվում, ո-

րովհետև ի ն ք ն ա գ ո յ ա կ է ու անշարժական»։ է ա կ ա ն տերմինին իբրև հականիշ 

զուգադրվում է չէակսւն-^7 կամ ոչ է ա կ ա ն ֊ ք , մ շ տ ն ջ ե ն ա ւ ո ր է ն ՝ չ մ շ տ ն չ ե ն ս ւ -

ւոՐ — ը կամ ոչ մշւոնշենատւ՝— ը։ Ինչպես. «Եթէ որպէս վկայենն՝ մի է պատճառ 

ամենեցուն, և նոյն է ա կ ա ն ե մ շ տ ն ջ ե ն ա ւ ո ր , յայտ է այլքն ոչ է ա կ ա ն ք են և ոչ 

մ շ տ ն ջ ե ն ա ւ ո ր ք . և զիա՛րդ չ է ա կ ա ն ք ն և չ մ շ տ ն ջ ե ն ա ւ ո ր ք ընդ է ա կ ա ն ի ն և ընդ 

մ շ տ ն ջ ե ն ա ւ ո ր ի ն երկրպագութիւն առնոլցոլն» ( I , Т, էշ 12)՝ «Եթե, ինչպես հաս-

տատում են նրանք, մեկն է բոլորի պատճառը, նույնն էլ ինքնագո և մշտնջե-

նական, պարզ է, որ մյուսները ինքնագո և մշտնշենական չեն։ Եվ ինքնագոյի 

ու մշտնջենականի հետ ինչպե и պիտի երկրպագվեն ոչ ին քն ագո և ոչ մշտնջե-

նական գոյակները»։ Այսպիսի դատողությամբ Եղնիկն իր քննադատության 

սուր սլաքն ուղղում է տարրապաշտության ու բազմաստվածականության դեմ՝ 

գտնելով, որ մոգերի ու հեթանոսների պաշտած տարրերը, երկնային լուսա-

տուները аէական և մշտնջենաւոր» չեն, ուստի «էական»-ի ու «մշտնջենա-

ւոր» ֊ ի հետ չեն կարող պաշտվել։ Եզնիկն առհասարակ դեմ է այն բոլոր գա-

ղափարախոսություններին (կրոնական, թե փիլիսոփայական), որոնք մեկ 

աստծուց բացի, ընւդունում են ուրիշ որևէ «ինքնագո էություն»։ 

«Ինքնին գոյություն ունեցող», «նախապես ինքնուրույնաբար գոյություն 

ունեցած և ուրիշից չստեղծված, ինքնագո» նշանակությամբ «Եղծ աղանդո֊ 

ցում» հանդիպում ենք 6 անգամ գործածված ի ն ք ն ա կ ա ց տերմինինI Նկատելի 

է, որ Եղնիկը իր ընդունած «միակ էության» համար այդպիսի հատկանիշ նշե-

լիս եթե օգտվում էր է ա կ ա ն բառից, ապա ին ք ն ա կ ա ց - ը գործածում է ^հատկա-

պես րնդդիմակների գաղափարական սկզբունքների մասին խոսելիս, նրանց 

տեսակետով ընդունած նախագԾյերի բնութագրման ժամանակ։ Օրինակ, հմմսւ. 

аԻսկ եպիկուրայքն բնաւ ի ն ք ն ա կ ա ց իսկ համարին զաշխարհս» ( I I I , ԺԴ, էջ 

228)։ Կամ՝ մի այլ առիթով հիշատակվածը. « Զ ի և երկու արմատս բարւոյ և 

չարի ասէ, և զայն ոչ յղութեամբ և ծննդեամբ, այլ ի ն ք ն ա կ ա ց ս ՝ միմեանց հա-

կառակ...» ( I I , Р, էջ 116)։ Եզնիկը այդպիսով չի ընդունում, որ էպիկուրյան-

ները աշխարհը մատերիալիստորեն ինքնակաց են համարում, իսկ մանիքեա-

կաններն էլ դուալիստորեն երկու ինքնակաց սկզբնապատճա՛ռներ, նախա֊ 
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սկիղբներ են ճանաչում։ Ուշագրաւէ է, որ նա ինքնակաց հասկացությանը հա-

կադրում է արարած հասկացությունը՝ համապատասխան տերմիններով։ Այս-

պես. «...Ամենայն ինչ որ չէր և եղև՝ ա ր ա ր ա ծ է և ոչ ի ն ք ն ա կ ա ց » ( I I , ԻԸ, էշ 

198)։ Այսինքն՝ «Ամեն բան, որ չկար, բայց ստեղծվեց, ա ր ա ր ա ծ է և ոչ թե 

ի ն ք ն ա գ ո » : Ի ն ք ն ա կ ա ց տերմինը նշված իմաստով սովորական է եղել մեսրոպ-

յան շրշանի հայերենում։ Հիշենք նաև, որ Եզնիկր ի ն ք ն ա կ ա ց - ի ց կազմել է 

ի ն ք ն ա կ ա ց ո ւ թ ի ւ ն (էշ 194)։ 

Դուալիստական աշխարհայացքը բնութագրելիս, քննադատելիս կամ հա-

մապատասխան գրույթները հիշատակելիս հեղինակն առիթ է ունենում գոր-

ծածելու ա ն ս կ զ բ ն ա կ ի ց , մշտնջենսւկից . մ շ տ ն ջ ե ն ա ւ ո ր ա կ ի ց բառ-տերմին-

ներըՇ։ Ա ն ս կ զ բ ն ա կ ի ց բառի իմաստն է «անսկիզբ եղողին համագոյակից», 

«անսկիզբ, որը զուգակից է մի ուրիշ անսկզբի», «զուգապես անսկիզբ» (00՝)0.-

уаруо^К ի վերշո հասկացվում է «մշտագոյակից» և այդպիսով խիստ մոտ է 

կանգնած մյուս երկուսինւ Ահա Եզնիկի գործածումները. «Կէսք ա ն ս կ զ բ ն ա կ ի ց 

ինչ ընդ Աստուծոյ կամեցան գնել...» ( I , Ե, էշ 22)՝ «Ոմանք կամեցան աստծու 

հետ գոյակից (աստծուն համագոյակից) անսկիզբ մի բան ենթադրել»։ «Եւ ոչ 

միայն երկու ա ն ս կ զ բ ն ա կ ի ց ք գտանին, այլ երեք» (ն. տ.)՝ «Այսպիսով ոչ թե 

երկու անսկիզբ գոյակիցներ են դուրս գալիս, այլ երեք»։ Իմաստով բացար-

ձակ նույնական են մշ ւոնջենակից-Ь ու մշտնջենաւորակից-^? . տարբերություն 

կ։ս կազմության մեշ։ Այս տերմինները հան՛դիպում են մեր հին մատենագրու-

թյան տարբեր աղբյուրներում (թե ինքնուրույն, թե թարգմանական)։ «Եղծ 

աղանդոցի» վկայությունները հնագույններից են։ Երկուսն էլ նշանակում են 

«հ ավիտենակից», «հավիտենապես գոյակցող», «մշտագոյակից» (օ0՝;0է'.010Հ, 

ՕՕՅՏէՔՐՈԱՏ)ւ Դրանցից առաշինը «Եղծ աղանդոցում» գործածված է 3, երկ-

րորդը 4 անւգա մ, Հա մ ա պատասխան իմաստով ցուցադրելու համար հիշա-

տակ ենք մեկական օրինակ։ «Ել զաշխարհ արարած և եղծանելի ասէ. և երբեմն 

նա և այլքն մ շ տ ն ջ ե ն ա ւ ո ր ա կ ի ց Աստուծո՛յ։ Եթէ արարած <և եղծանելի է, 

զիա՞րդ մշւոնջենակից Աս՛տուծոյ ից[է» ( I I I , ԺԲ, էշ 225)։ «Եվ աշխարհը ստեղծ-

ված ու ոչնչանալու ենթակա է համարում (Պլատոնը)։ Երբեմն էլ (նույն աշ-

խարհը) նա և ուրիշները աստծուն մ շ տ ս ւ զ ո յ ա կ ի ց (են ընդունում)։ Եթե (աշ-

խարհը) ստեղծված ու ոչնչանալու ենթակա է, (ապա) ինչպե՞ս մշտսւզո յակից 

կլիներ աստծուն»։ Եզնիկն ընդհանրապես մշտնշենակցոլթյուն չի ընդունում, 

երբ խոսքը վերաբերում է աստծու և ուրիշի համատեղմանը։ Նա միայն մեկ 

դեպքում է ճանաչում մշտնշենակից լինելը՝ երբ, ըստ քրիստոնեական գաղա-

փարախոսության՝ խոսում է՝ աստծու, նրա զորության ու հոգու համատեղու-

թյան մասին (էշ 235)։ 

Նույն կարգի հարցեր քննելիս Ե՛զնիկը կիրառում է նաև ը ն թ ե ր ա կ ա ց (մի 

տեղ էլ՝ սւոոնթերսւկաց, էշ 110) բառ-տերմինը՝ «նախապես կից գոյու-

թյուն ունեցող», «մոտը եղող» նշանակությամբ։ Նա խիստ դեմ է այն 

ուսմունքներին, ըստ որոնց «միակ էությանը» առընթեր նյութական 

որևէ բան է ընդունվում։ Մի խոսքով՝ նա դեմ է ընթերակաց հաս-

կացությանը՝ դարձյալ իդեալիստական-քրիստոնեական մոնիզմի տեսակետով: 

Այսպես, նա գրում է. «...Մի՛ ոք ինքնակաց զաշխարհս իշխեսցէ համարել, և 

մի' ը ն թ ե ր ա կ ա ց ինչ Աստուծոյ...» ( I I I , Щ, էշ 239)՝ «Ոչ ոք թող չհամարձակվի՝ 

6 Հմմտ. անօ1յ|ւզր-/ք վերը բերված բացատրությունը! 
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աշխարհը ինքնագո Համարել և աստծուն առընթեր որևէ բան (ենթադրել )»։ Ո-

րոշակիորեն նկատելի Է, որ (ГԵղծ աղանդոցում» ը ն թ ե ր ա կ ա ց ասվում Է հատ-

կապես նյութի, այսպես կոչված, հյուղի (հյուլե ի) համար։ Օրինակճ (ГԵւ այսու 

ամենայնիւ յայտ Է՝ եթէ ոչ հիւղ ինչ, որ է նիւթ, էր ը ն թ ե ր ա կ ա ց Աստուծոյ...» 

( I I I ) Ժէ, էշ 235)։ Այն է՝ <(Եվ այս բոլորով պարզ է} որ աստծուն առընթեր չկար 

ինչ-որ հյոզե, այսինքն նյութ»։ 

Եղնիկն իր կարևոր խնդիրներից է համարում հյուլեի ուսմունքի այլևայլ 

դրսևորումների քննադատությունըյ քանի որ դա սկզբունքային նշանակություն 

ուներ։ Ինչպես հայտնի է, հյ՛ուլեի ուսմունքը շատ հին է, գալիս է անտիկ շըր~ 

շանի հունական փիլիսոփայական ուղղություններից, իսՀ Եղնիկի ժամանակ-

ներում իրեն զգալ էր տալիս հատկապես գնոստիկական զանազան աղանդ-

ների մեշ։ Ոմանք նույնիսկ աստվածացնում էին հյուլեն։ Շատ գաղափարա-

խոսներ դրանով էին բացատրում չարի առաշացումը և այլն։ Այդ բոլորի մա-

սին խոսելիս Եզնիկը հաճախ է օգտագործում 11]ււզ (կամ 6 ի ս լ ե ա յ ) տերմինը՝ 

լի ոխառված հունարենից։ Գործածված է և թարգմանական մատենագրության 

մեշ (Բարսեղ, Փիլոն և այլնի Հունարեն и)л] ,բառն է, որ բուն նշանակել է 

с փայտ, վառելավւայտէ ։ի այտ անյոլթ, ատաղձ», իսկ փոխաբերաբար Ծընգ-

հանրապես նյութն։ Հայկազյան Iբառարանը լատիներեն համ արժեքը դնում Է 

ГГ«а1€ПсЬ այլև՝ նույնը վէոխառությամբ՝ Ьу1в* Հունական այդ փոխառությունը 

((Եղծ աղանդոց ում» հանդիպում Է 118 անգամ։ Եզնիկը երբեմն այն թարգմա-

նում \Է հայերեն նիւթ բայւով կամ պարզապես ՝դրա փոխարեն գործածում ՝է հա-

յերեն այդ բառը։ Ինչպես, а,.,Չար իմն էութիւն հակառակ բարւոյ դնեն, զոր 

քփսլն կոչեն, որ թարգման,ի նիւթ . . . յ » ( I , Р, էշ 9)։ <гՎասն որոյ կարծիճ թէ էր 

ինչ րնդ նմա, որում քփւղն անուն էր՝ որ է ն ի ւ թ . . . յայնմ ն ի ւ թ ո յ պարտ է կար-

ծել զչարիս...0) ( I , Ղ, էշ 21) և այլն։ Նիւթ բառը, ընդհանրապես իր բոլոր ի-

մաստներով հաշված, այնտեղ հանդիպում է ընդամենը 21 անգամ։ Եզնիկը 

փոխառյալ տերմինը այսքան շատ է գործածելճ նկատի ունենալով հա\մապա-

տասխան գաղափարի աղբյուրը և տերմինի իմաստային յուրահատկությունը։ 

Հյուլեի ուսմունքի հարցում Եզնիկն ունի իր պարզ ու որոշակի ժխտողական 

մ ոտեցում ը։ <г...Աւելորդ է ասել թէ ի նիւթոյ ինչ իմեքէ յընթերակացէ արար 

Աստուած զաշխարհս, այլ յոչնչէ և ի չգոյէ»,— եզրակացնում է նա ( I , Զ> Էէ 

26)։ 

Այդուհանդերձ՝ Եզնիկն ընդունում է աշխարհի նյութականությունը, բայց 

դա համարում է ստեղծված, ոչնչից արարված նյութականություն։ Այդպիսով 

հակադրվում են ստեղծող-սկզբնապատճառն իբրև արարիչ և աշխարհն իբրև 

արարած։ Եզնիկի սահմանումով «որ է ոք, կամ արարիչ է կամ արարած» (IIՀ 

г, էշ 126)։ րայց այդ հակադրությունը նա հանդես է բերում տարբեր մակար-

դակներով և արարիչ ու ա ր ա ր ա ծ բաոերն էլ գործածում է տարբեր իմաստ-

ներով։ Արարիչ-ը նրա երկում առկա է նաև իր ընդունած սկզբնապատճառի, 

այսինքն աստծու, ապա և ընդդիմակների ենթա դրած ա ստվածների համ ար՛. 

Այսպես. <г. . .Արարչի այն գործ է զբնութիւնս առնել...» ( I , էշ 26), «...ՀՀեր֊ 

կուց ա ր ա ր չ ա ց ՝ զբարւոյ \և ՝զչարի ւև միոշէ հօրէ ՛զծնունդսն Համբաւէ...» ( I I , 

ւէշ 122)։ րայց նաև նշանակում է (էընդհանրապես ստեղծող», <гսկզբնավորող» 

{ մարդու մասին ասված)։ Օրինակ՝ аՅիրաւի ասին մարդիկ ա ր ա ր ի չ ք չարեացւ> 

7 ձմմտ. Հ. Աճ ա ո յ ա ն, Հայերեն արմատական բառարան, Հատ. 4 , Էշ 320* 
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(1, է> Էշ 29)։ Արարած են ւկոչվում թե' աշխարհն ընդհանրապես և թե' բոլոր 
տեսակի գոյակները, առարկաները, իրերը, այլև այնպիսիները, որոնք իրա՛ 
կանում չկան, բայց, ըստ կրոնի՝ համարվում են արարչի ստեղծածներ (հը-
րեշտակ, սատանա և այլն)։ Այդ բառը գոյականական արժեքով գործածված 
Է նաև «արարչությունս, «ստեղծումս, «առաջացում» իմաստովւ Վերջինիи 
համար հմմտ. «...Նոքին որ էԱուսաւորացն արարած յայսպիսի պատճառա-
նաց դնեն, շրջեալ զայս բանս՝ այլ իմն պատճառ լինելոյ արեգականն մու-
ծանեն» ( I I , Р", Էջ 140)՝ «Նրանք, որոնք լուսատուների ստեղծումն այսպիսի 
պատճառների են վերագրում, այս խոսքերը շուռ տալով? արեգակի ստեղծ-
ման մի այլ պատճառ են մեջտեղ բերում»։ Վերն արդեն նշել ենք արարած-/» 
ածականական «ստեղծված, ստեղծական» իմաստի մասին, որով հակագըր-
վում Է անսւրսյր-/ւե» Իհարկե, թե՚ սւրսւրիչ-ք և թե' արարած-^! մեր հին մա-
տենագրության մեջ լայն գործածություն ունեցող բառերից են։ 

Աշխարհի արարչության բացատրության հիմքում ընկած Է «չորս տար-
րերի» ուսմունքը, որը, ինչպես հայտնի Է, գալիս Է շատ ավելի վաղ ժամա-
նակներից։ Եզնիկը գրում Է, թե նախ առանձին֊ ա ո անձին (ոչնչից) ստեղծվել 
են տարրերը, ապա՝ դրանց զանազան համադրումներով[՝ աշխարհն ու մյուս 
բոլոր արարածները։ Այդ «տարրերն» են հողը, չուրը, հուրը և օդը։ Դրանք 
«Եղծ աղանդոցում» միասնական առումոՎ բաղադրյալ անվանումներով 
կոչված են չորք բնութիւնք կամ չորեքին բնութիւնք, չորք հիւթք կամ չորեքին 
հիւթք, իսկ առանձին ֊առան ձին՝ հող, 9ու.Ր, հուր, օո, երբեմն Էլ փռխարինու-
մով՝ երկիր, հողմ և այլն։ Նշված անվանումների մեջ բնութիւն-չ* և հ ի լ թ - р 
Համարժեք են։ Նրանց իմաստն Է «տարր, սկզբնական նյութ»։ Եզնիկի երկում 

հիւթ֊Հւ ընդհանրապես գործածված Է նշված իմաստով և ցույց տրված բա-
ղադրյալ անվանումների մեջ, բայց մի տեղ Էլ առանձին Է՝ «հյութ, թաց 
նյութ» իմաստով ( I I I , Ը, Էջ 214)։ Մեր լեզվի հնագույն շրջանի բառերից Է, 
վկայված Է բազմաթիվ աղբյուրներում, որի այլևայլ իմաստների վրա կանդ 
չենք առնում։ «Եղծ աղանդոցում» ւաԼելի բազմազան ու հետաքրքրական են 
բնութիւն բառի իմաստային կիրառությունները, տերմինային առումներըհ 
Բերում ենք դրանք՝ յուրաքանչյուրի համար մեկ օրինակ ցույց տալով։ «Բը-
նոլյթ, Էությունը բնորոշող հատկություն». «...Բարիոք Է արեգակն և գեղե-
ցիկ բ ն ո ւ թ ե ա մ բ . . . : » ( I , Գ, Էջ 14)՝ «Արեգակը բարի Է, բնու յթով գեղեցիկ»։ 
«Էություն, իսկություն, ինքնություն». «...Անընտանի են չարիք ի բնութենէ 
նորաи ( I , Դ, Էջ 21)՝ «Չարիքները խորթ են նրա Էությանը»։ «Գոյակ, Էակ, 
առարկա, իրապես գոյություն ունեցող բան». «Ջի եթէ իբրև զմի ինչ յայլոցն 
բնութեանց լեալ էր՝ զոր ի հարկէն ծառայեն Աստուծոյ, ապա և վարձս ընդ 
կամակարութեանն առնլոյ չէր արժանի...» ( I , ԺԱ, էջ 41)՝ «Որովհետև եթե 
(մարդը) աստծուն հարկադրաբար ծառայող մյուս գոյակներից որևէ մեկի 
նման լիներ, ապա հոժարակամության համար վարձ ստանալու արժանի չէր 
լինի»։ «Գոյություն, գոյացությունս. «Իսկ ոմանք ի նոցանէ ի հրոյ էոլթենէ 
ասեն զբնութիւն աշխարհիս...» ( I , ԺԳ, էջ 227)՝ «Իսկ նրանցից ոմանք աշ-
խարհի գո յացութ յունը կրակի էությունից են կարծում»։ «Բուն նյութ, բը-
նանյութ». «...Յորժամ ի քարանց ոք շինուածս առնիցէ՝ պատշաճելոյն և յօ-
րինելոյն միայն արարիչ է և ոչ բնութեանն» ( I , է, էջ 30)՝ «Երբ մեկը քարե-
րից շենքեր է կառուցում, հարմարեցվածի ու կերտվածի արարիչ է լինում և 
ոչ թե բ ն ա ն յ ո ւ թ ի » : «Սկզբնական տարր, չորս տարրերից մեկը», որպիսի նը-



72 Ա. Ա. Աբրահամ յան 

շանակությամբ հանդիպում է և վերը նշված բաղադրյալ անվանումներից 
դուրս, առանձին. «Նա աւանիկ տեսանեմք զբ ն ո ւր |ւ լև ս ն միմեանց հակա-
ռակս. քանզի ընդդիմակաց է հրոյ ջուր...» ( I , Ը, էջ 33)՝ «Եվ ահա տեսնում 
ենք՝ սսսրրերլւ ներհակ են միմյանց, որովհետև կրակին հակառակ է ջու-
րը...»։ сՏարր, մարմին՝ ընդհանրապես» (մոտավորապես քիմիական տար-
րի ու ֆիզիկական մարմնի նշանակությամբ). «...Եթէ պարզ բնութիւն էր 
հիւղն, և մենակերպ, և աշխարհս ի յօդուածոց և ի պէսպէս բնութեանց և 
ի խառնուածոց հաստատեալ է, անհնարին է ասել՝ եթէ ի հիլղեայն լեալ իցէ» 
( I , Ը, էջ 32)՝ «Եթե հյոլլեն պարզ մարմին էր և միատարր, անհնար է ասել, 
թե հյոլլեից է ստեղծվել աշխարհը, որովհետև սա կաւլմված է բաղա՛դրյալ և 
տեսակ-տեսակ մարմիններից ու խառնուրդներից»։ «Բնականորեն, ի բնե, 

էապես», հատկապես գործիական հոլովով արտահայտված ի հակադրու-
թյուն «կամածին» կամ «ստացական» իմաստների. «Օնութեամբ են, ասեն, 
չարիք, և ոչ կամածինք» ( I , ԺԵ, էջ 59)՝ «Չարիքները,— ասում են,— ի բնե են 
և ոչ կամածին»։ «...ճաշակել ի փայտէն որ յւչ բ ն ո ւ թ ե ա մ բ մահաբեր էր, 
այլ յԱստուծոյ սպառնալեացն եղև այնպիսի իրաց պատճառ» \(1, ԺԲ, էջ 48)՝ 
«ճ աշակելոլ այն ծառից, որը էապես (բնականորեն) մահաբեր չէր, այղ աստծու 
սպառնալիքից այնպիսի բաների պատճառ եղավ»։ «Բնություն». «...Եդ մահ ի 
վերայ բնութեանս մարդկան արարիչ բ ն ո ւ թ ե ա ն ն . . . » ( I , ԺԸ, էջ 75)՝ « հ ն ո ւ -
թ յ ա ն արարիչը մարդկային էության վրա ՛մահ սահմանեց»։ Ի դեպ, բ ն ո ւ -
թիւն-р այս իմաստով խիստ սահմանափակ է գործածված, թեև սպասելի էր 
հակառակը։ րնութիւն բառի տերմինային կիրառությունների տեսակետից 
կարևոր է հիշել, որ Եզնիկը երբեմն այն բերում է ձև հասկացության հակա-
դրությամբ կամ հանդիպադրումով՝ ըստ համապատասխան .բառերի։ Այս-
պես. а Պլատոն... ցուցանէ թէ կերպարանաց արարիչ է Աստուած, և ոչ բ ն ո ւ -
թ ե ա ն ց » ( I I I , ԺԲ, էջ 224 )՝ «Պլատոնը... ցույց է տալիս, թե աստված ձևերի 
արարիչ է և ոչ թե էութ յունների» : «...Արարչի այն գործ է՝ զբնութիւնս առնել, 
և ոչ միայն արդս և զարդս և կ ե ր պ ա ր ա ն ս . . . » ( I , Զ, էշ 26)՝ «Արարչի գործն է 
գոյակներ ստեղծել և ոչ թե սոսկ սևեր, զարդեր, ^կերպարանքներ» : Այսպիսով 
նա որոշակիորեն նշում է կարևորի և ոչ կարևորի տարբերությունը, նրա հայե-
ցակետով էականը «բնոլթիւն»-ն է, իսկ «ձև»֊ը երկրորդական է։ Եզնիկը հյու-
լեի ուսմունքի կողմնակիցներին քննադատելիս նշում է, որ նրանք ընդունում 
են անձև նյութի գոյությունը, ՛որին արարիչը միայն ձև է տվել նրանից արա-

րածներ ստեղծելով։ Անձև հասկացության համար գործածված են անարդ, 
անզարդ, անկերպարան, անհեդեդ և նման ա յ լ բառեր։ Հանդիպում է նաև 
սրանց հականիշ կերպարանաւոր բառ֊տերմինը (էջ 29)։ ճիշտ չէր լինի կար-
ծել, թե Եզնիկը , կարևորը «բնոլթիլն»-ը դամարելով, առհասարակ ժխտում է 
նրա ձև ունենալը։ Ընդհակառակն, նրա պայքարը ներկայացնող շարադրան-
քից երևում է, որ նրա կարծիքով յուրաքանչյուր գոյացություն պետք է ունենա 
իր ձևը։ Հմմտ., օրինակ, «.. .Զի՞նչ մարթի ոք լինել որ իցէ թէ անկերպարան 
իցէ. նա և ասելն անկեր՛պարան՝ ղկերպարանացն յայտ առնէ» ( I , է, էջ 29)։ 
Այսինքն՝ «Ինչպե՞ս կարող է մեկը գոյություն ունենալ՝ երբևէ անկերպարան 

(անձև) լինելով, հենց անկերպարան ասելը կերպարանքի (ձևի) մասին է 
հայտնում»% 

Եղնիկի աշխատության մեջ ուրույն տեղ ունի անձն տերմինը, որը գըլ-
խավորապես օգտագործված է չարի առաջացմանը վերաբերող իր կողմից 



Եզնիկ Կողբա ցու երկի տերմինաբան ութ յան մասին 

մերժելի բացատրությունների և երևակայական, մտացածին էակն երի գոյու-

թյունն ընդունող սնոտիապաշտական պատկերացումների քննադատության 

մեշ։ Ա ն ձ ն բառը հայ դասական մատենագրության մեջ լայնորեն կիրառված 

ընտիր բառ է իմաստային բաղմաղան ու հարուստ առումներով։ <хԵղծ աղան-

գոցում» ըստ կիրառությունների առկա են այդպիսի մի շարք նշանակություն֊ 

ներ, որոնք այստեղ մեկ առ մեկ չենք թվարկի, այլ կանգ կառնենք միայն 

տերմինային մեկ իմաստի վրա՝ հաշվի առնելով նրա կարևորությունը հեղի-

Նամլի քննախոսության մեշ։ Այգ իմաստը սերտորեն առնչվում է \մի շարք բա-

ռերի, այդ թվում և քիչ վերը հիշատակված բ ն ո ւ թ ի ւ ն բառի տերմինային մի 

մասնավոր իմաստի հետ, որը վերա բերում է առարկա հասկացությանը8* Ըստ 

այդմ ա նձն տերմինը նշանակում է ((իրապես ու անհատաբար գոյություն 

ունեցող որոշակի առարկա, գոյակ»Հ համապատասխան հուն. Ьъоою.о; - ին, 

լա ա* ՏԱետ1Տէ6Ոէ1Ց֊/քՅ>/ Եղնիկը հակառակ է այն գաղափարախոսությանը, 

ըստ որի չարիքների ծագում ը նախասկզբնական գոյացությամբ է բացատըր-

վում։ էԱյսօոեղից ելնելով էլ նա աշխատում է ցույց տալ, որ իրականության 

մեշ հանդիպող չարիքները ((անձն» չեն։ Եվ այսպես է գրում. (Г...Սպանութիւնն 

չէ ա ն ձ ն ինչ, և ոչ շնութիւնն ա ն ձ ն ինչ է, և ոչ դարձեալ այլքն մի ըստ միոջէ 

ի չարեացն...» ( I , է, էջ 28)՝ ( Г Ս պ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ն ինչ-որ է յոյսւկ 9 չէ, ոչ էլ անառա-

կությունն է գոյակ, նույնպես և չարիքներից մյուսները՝ մեկ առ մեկ»։ Ապա-

ցուցելու հա.մար Եղնիկը դրանց զուգադրում է ուրիշ հասկացություններ՝ դըպ-

րություն, ճարտարություն, բժշկություն։ ՛Լա գտնում է, որ չարիքները գոյակ-

ների (տրամաբանական հասկացողությամբ՝ սուբյեկտների) գործողություն-

ների արդյունքներ, հետևանքներ են, երևույթներ, պատահմունքներ, դեպքեր, 

դիպվածներ են և ըստ դրանց էլ անՎանում են ստանում։ Այստեղից էլ նա հա-

կադրում է «անձն»֊ը և նրա ((աբգաւ/իք»֊ը։ <гԵւ զչարիսն ոչ պարտիմք ան-

ձինս անուանել, այլ արգասիս անձանց»,— գրում է նա (կ 29)։ Եզնիկի կար-

ծիքով նաև (Հանձն» չէ այն, ինչ որ մտացածին, երևակայական է։ Նա կտրա-

կանապես ժխտում է, այսպես կոչված, նհանգների, հուշկապարիկների, համ-

բարուների, պայերի, արալեզների և նման ուրիշների գոյությունը՝ ընդգծելով, 

որ այդպիսիները ոչ թե «անձինք» (այսինքն իրապես գոյություն ունեցող 

էակներ) են, այլ սոսկ անուններ, ցնդաբանական անվանումներ։ Հմմտ. 

«...Անուանք առանց անձանց են յուշկապարկաց և իշացլուց. և գիրք ըստ սո-

վորութեան մարդկան կարծեաց եկեալ նոյնպէս անուանեցին առ ի զալերն 

Բաբիլոնի նշանակելոյ, իբրև զծովացուլն՝ զոր ի կովէ ելեալ ասեն, և զ ս յ ա յ ս 

ի մ ն ի մ ա ր դ կ ա ն է , և զ ա ո լ է զ ն ի շսւնէ . և ա յ ն ոչ ե թ է ա ն ձ ի ն ք ի ն չ ե ն , ա յ լ ա ն ո ւ -

ա ն ք զ բ ա ն գ ս ս ս ն ա ց , և բ ա ջ ա ղ ա ն ք մ ո լ ո ր ե լ ո ց մ ս ւ ա ց ի դիւսւց» ( I , ԻԴ, էջ 98— 

99)։ Հոգ չէ, թե այդպիսիները արտացոլում են գտել նաև Աստվածաշնչում։ 

Եղնիկը չի տատանվում և պնդում է, որ դրանք իրականում գոյություն չունե-

8 Մեր նպատակից դուրս է այստեղ քննարկել թ ն ո ւ թ ի ւ ն և ա ն ձ ն հասկացությունները ու բաո-

տերմինները այն հարաբերությամբ, որով նրանք ներկայացվում են քրիստոնեական կրոնի մեշ, 

առաջինը որպես աստվածային մեկ էություն, երկրորդը նրա մեշ միավորված երեք անդամներից 

(դեմքերից) յուրաքանչյուրըւ 

9 Դոյակ-ք այստեղ գործածում ենք < гիրապես ու անհատաբար գոյություն ունեցող որոշակի 

առարկա* իմաստովւ 
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ցող բաների փուչ անվանումներ են։ Ինչպես տեսնում ենք, եթե «անձնս-ը մի 

կողմից հակադրվում է արգասիքին, ւգատահմանր, դիպվածին, ապա մյուս 

դեպքում՝ ոչնչությանը, անիրական, երևակայական ցնդաբանական հասկա-

ցություններին։ 

Ա ն ձ ն - ^ հետ առնչվում են նաև նրանից կազմված ա ն ձ ն ա ւ ո ր ու ա ն ձ ն ա -

ւ ո ր ո ւ թ ի ւ ն բառ֊ տեր մինները, որոնք նույնպես տեղ ունեն «Եղծ աղանդոցումս, 

վերջինը միայն մեկ անգամ «գոյավորություն, գոյացությունи իմաստով (էջ 

33), իսկ առաջինը՝ բավական հաճախադեպ։ Ա ն ձ ն ա ւ ո ր տերմինը իմաստով 

էապես համընկնում է ա ն ձ ն տերմինին, միայն այդ իմաստը ներկայացնում 

է հատկանշային առումով, ածականական արժեքով, այսինքն նշանակում է 

«իրապես ու անհատաբար գոյություն ունեցող, գոյավորԱ, գործածվում է 

իրապես ու անհատաբար գոյություն ունեցող որոշակի առարկաների 

(«անձն и-երի) հատկանշման համար, հաճախ էլ գոյականաբար փոխարինում 

է անձն-̂ ծ (հուն, й-озхх-се/б;. 6®еэтюс. լատ. տսետւտէ€ոտ, регзеех181еп8). 
Եզնիկի համար իրապես գոյություն ունեցող որոշակի առարկան, գոյակը 

բ ն ո ւ թ ի ւ ն ա ն ձ ն ա ւ ո ր (էջ 34) կամ ա ր ա ր ա ծ ա ն ձ ն ա ւ ո ր (էջ 34, 35) է։ Նրա կար-

ծիքով մտացի առարկայացվող հասկացությունը, թեկուզ և իրական էին ի, 

«անձնи С գ ո յ ա կ ) չէ, ուստի չի կարող ա ն ձ ն ա ւ ո ր կոչվել, որպես այդպիսին այն 

չ ա ն ձ ն ա ւ ո ր է։ Այսպես. «...Մարդն անձնաւոր է, և բարքն չանձնալորք, ո րպէս 

սպանութիւն կամ շնութիւն, որ ի բարուցն գործիցինս ( I , Թ, էջ 34)։ Անձնավո-

րի և ոչ անձնավորի այսպիսի հակադրությունը նա կիրառում է առավել սկըզ-

բունքային հարցեր լուծելու նպատակով։ Նախ այդ տեսնում ենք հյոլլեի և սրա 

հետ կապված չարիքի առաջացման ուսմունքի քննադատության մեջ։ Բարքը 

«гանձնաւոր» չէ, ուստի չարիքը նույնպես չի կարող «անձնաւորՆ լինել, 

որովհետև համապատասխան բարքից է բխում։ Չարիքի «անձնաւորо չլինելն 

ապացուցելը Եզնիկը խիստ կարևոր է համարում, քանի որ դա ծառայեցնում 

է Հյոլլեի իբրև ինքնակաց նախ աս կղբի, ժխտմանը։ Հյուլեի ուսմունքի գաղա-

փարախոսները գտնում են, որ չարիքները հյուլեի մրուրից են, բայց եթե 

դրանք Ծանձնաւորս չեն, ապա հյուլեն էլ չէր կարող «անձնաւորս լինել ու որ-

պես այդպիսին նախասկիզբ եղած լինել։ «...Յորժամ չարիքն յայտ լինիցին 

թէ չեն անձնաւորք, անտի և հիւղն յա նգի մ անի՝ թէ ոչ էր երբեք, և ոչ բնութիւն 

անձնաւորս,— դրում է Եզնիկը ( I , Թ, էջ 34)։ Սա իր հերթին կապված է նրա 

գաղափարական ելակետի պաշտպանության հետ։ Նա չէր կարող ընդունել, 

թե չարիքն սկզբնապատճառային է, որովհետև իր ընդունած միակ ըս-

կըղբնապատճառը Լ-ն է, որի «էությանը չարիքները խորթ ենս։ Չարիքի առա-

ջացման հարցում Եղնիկն առաջն՛որդվում է աստվածաշնչական զրույցով? այն 

կապելով «նախաստեղծս մարդու «անսաստությանս (անհն ա՛զան դո լթ յան 

պատվիրանազանցության) հետ։ Այս դեպքում էլ նա ընդգծում է, որ «անսաս-

տութիւնն ոչ եթէ անձնաւոր ինչ յառաջագիւտ... այլ իբրև զմի ինչ եղեալ ի դի-

պաց կամեցելոյնս ( I , ԺԲ, էջ 51 )։ Համանման ձևով նույն հակադրությունը ծա 

ոայեցվում է պարսից քեշի հերքման նպատակինւ «Եղծ աղանդոցումս բերվում 

են պարսից մազդեզական կրոնի կցմցված սլր-ույց ն ե ր՚ըյ, որտեղ ասվում ՛է, թե 

«...Զրուան ոմն անուն էր, որ թարգմանի բախտ կամ վւառքս ( I , Ա, էջ 113)։ 

Ա՛յ՛} կթոնի շինծու էության բացահայտման, Զրվանի գոյության ժխտման հա-

մար Եզնիկն ուշադրության է արժանացնում նաև Զրվանի անվան այդպիսի 

բացատրությունը, քննում բախտ և փառք հա սկացոլթյունները։ Նա վերոհիշյալ 
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մոտեցմայէ\բ ընդգծում Է, որ ւթե' փառքը, թե' բախտը «անձնաւոր» լեն, այլ 
հաջողակ իրադարձության արդյունք (կ 119) և հաշողակ դեպք (Էշ 31), ուրեմն 
ԶրվանՄկ (եթե բախտ կամ փառք Էր) շէր կարող «անձնաւորл լինել, Այդպիսով 
նա իթբև գոյակ երբեք էլ լի եղել։ Եղնիկը <г անձնաւորս լի հսձմ արոսմ նաև 
սնոտիապաշտների երևա կա յա ծ էակները, քանի որ չի ընդունում, թե նրանք 
ուրիշ իրական կա կների նման գոյություն ունեն։ Հմմտ. «Այլ և վիշապք, ասեն, 
և նհանգք կեղծս ի կեղծս լինին, յորոց մին անձնաւոր է և միւսն ոչ անձնաւորх> 
( I , ԻԵ, էշ 102)։ Կամ՝ «Նա և ոչ նհանգ ինչ անձնաւոր գոյ...» (էշ 103), Ընդու-
նելով, որ վիշապը իրականության մեշ գոյություն ունի, նրան «անձնաւոր» է 
համարում և, ընդհակառակն, նշում է, որ նհանգը իրապես գոյություն չ ՚ ՚ ւ ն ի , 
ուստի և «անձնաւոր» չէ։ 

Անձնաւոր տերմինին իմաստով մոտ է կանգնած մարմնաւոր բառ-տեր-
մինի, որը \«Եղծ աղանդոց ում» Հանդիպում է իմաստային երկու առումով՝ 
ա) զմարմին ունեցող», ր) «նյութական»։ Առաշին նշանակության Համ ար հմմտ. 
« -Մ ար մնասէրք էին արդևք դիքն, թէ անմարմինք։ Եթէ մարմնաւորք էին, յայտ 
է թէ մարդիկ էին... ապա եթէ անմարմինք էին, չէր մարթ անմարմնոցն ընդ. 
կանայս մ ա ր մ ն ա ւ ո ր ս ամ՛ուսնանալ... որ անմարմին ոք է, նաև անսերմն է. 
վասն զի սերմն մ ա ր մ ն ա ւ ո ր ա ց է, և ոչ անմարմնոց...» (1, ԻԵ, էշ 100)։ 
Կամ՝ «... Իշեալ անմարմինն՝ իբր զմարմնաւոր ոք ոտնաձայն առնէր ի դրախ-
տին...» ( I , ԺԸ, էշ 73)։ Իհարկե, «մարմին ունեցող» իմաստը բնավ էլ չի հեռա-
նում «նյութական» իմաստից, ընդհակառակն, մտնում է այդ նույն իմաստի 
ընդհանուր շրշանակի մեշ, որովհետև մարմնավորը միաժամանակ նյութական 
է։ Ինչպես վերը ասվեց, Եզնիկը ճանաչում Հ աշխարհ՛ի նյութականությունը և 
առարկաների նյութական հատկանիշը նշելու համար օգտվում է մարմնաւոր 
բառի «նյութական» իմաստից։ Հմւմւո. «...Որ ինչ ի զգայնոցս շօ-շաւփի կամ զննի 
կամ ազգի՝ այն մարմնաւոր \է...։ նուրբ է տարր լուսոյ, այլ ղի ակամբ զննի՝ 
մարմնաւոր է. նուրբ է տարր օղոյ, այլ զի ցրտութեամբն ազդի մարմնոյ՝ 
մարմնաւոր է. նուրբ է տարր հրոյ, այլ զի շերմոէթեամբն ազգի մարմնոյ՝ 
մ ա ր մ ն ա ւ ո ր Է...» ( I , ԻԳ, Էշ 96)։ Ուրեմն, ըստ այսպիսի բնորոշման նյութա-
կան են լույսը, օդը, կրակը...։ Եզնիկը, իհարկե, չի հասկ մատերիայի բուն 
փիլիսոփայական գաղափարին, սակայն, ինչպես տեսանք, ճիշտ կերպով 
•մատնացույց Է անում առարկայական գոյացությունների նյութականությունըг 
Ինչպես վերը բերված օրինակներն Էլ են ցույց տալիս, հեղինակը մարմնավոր 
հասկացությանը հակադրում Է անմարմին հասկացությունը՝ համապատաս-
խան ա ն մ ա ր մ ի ն անվանումով։ Եզնիկի համար մ ա ր մ ի ն ք ոչ միայն մարդու 
կամ կենդանու մարմինը (օրգանիզմը), այլև առհասարակ նյութական ամեն 
մի գոյացություն։ Այս վերջին հասկացության արտահայտման համար, ինչ-
պես վերը տ.ես անք, նա գործածում Է նաև այլ անվանումներ։ 

«Եղծ աղանդոցից» որոշակիորեն երևում Է հեղինակի պատկերացումը 
մարմինների կազմության մասին, Ըստ այդմ՝ կազմությամբ մարմինները կա-
րող են լինել միատարր կամ պարզ և ոչ միատարր կամ բաղադրյալ։ Առա-
ջինները բնորոշելու համար Եզնիկն օգտագործում Է պ ա ւ ՚ զ , պարզական, սու-
ղ ա կ ա ն , մ ե ն ա կ ե ր պ , երկրորդների համար՝ խաււնոււսծ, յ օ դ ո ւ ա ծ , յ օ դ ո ւ ա ծ ո յ 
անվանումները, Իհարկե, մեր ժամանակակից պատկերացմամբ այդպիսի 
պարզերը կարող են իրապես պարզ չլինել, «Պարզ մարմինները» նրա համար 
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կառուցվածքային սահման են. նրանցից այն կողմ նա չի անցնում։ Ատո֊ 
մի գաղափարը «Եղծ աղանդոցում» հանդիպում է միայն հունական փի-
լիսոփաների հայացքների բնութագրումների մեջ։ Այսպես. էպիկուրյան-
ների մասին կարգում ենք. «Իսկ եպիկուրեանքն ասեն անհատ և անբաժին մար-
մինք էին զառաջինն, և անտի եկաց ամենայն ինչ» (III> Դ, էջ • 205)։ 
Այլև՝ «...Ասեն՝ մարմինք անհատք և անբաժինք էին զառաջինն և անտի 
թանձրացեալ յօդեցալ ինքն աշխարհս» ( I I I , ( г т , էջ 228)։ Այստեղ ա ն հ ա տ և 
անբաժին բառերը գործածված են հունարեն Օէ՚էՕՍ՚ՕՀ-/' համարժեքությամբ և 
կազմված են նույն սկզբունքով (ան-\- հատ, ան բաժին)։ Տվյալ իմաստով, սա-
կայն, այգ տերմինները մնում են մեր հին մատենագրության սահմանն՛երում։ 
Նոր ժամանակներում միջնորդաբար փոխառվեց ատու1-ը: Եղնիկն անդրադառ-
նում է նաև մարմինների ֆիզիկական բնույթին, զանազան անվանումներով 
ցույց է տալիս, որ դրանք կարող են լինել թանձր կամ ոչ թանձր, ծանր, թեթև և 
այլն։ Հմմտ. «...Ի մարմնաւորաց են որ թ ա ն ձ ր ա մ ա ր մ ի ն ք են, և են որ անօսր 
մարմինք...» ( I , ԻԳ, էջ 96)։ «...Նոյնպէս և ջրոյ՝ որ քան ( [ծանունսն ն ր բ ա գ ո յ ն 
է, և քան զթեթԼսն թ ա ն ձ ր ա գ ո յ ն » (ն. տ., էջ 97) և այլն։ Արարածները բաժա-
նում է բանական և ոչ բան ա կան տ ե սակն ե րի ու հատկանշում զուգահեռ հա-
կանիշ մի շարք անվանումներով՝ բ ա ն ա ւ ո ր , ա ն բ ա ն ա ւ ո ր , մ տ ա ս ւ ր , ա ն մ տ ա ւ ո ր , 
խօսուն , անխօսուն , ասուն, անասուն (էջ 9 ևն)։ Որոշակիորեն տարբերում է 
բանականությունն ու բնադդը։ «Բնազդ» իմաստի համար գործածում է բա-
ղադրյալ տերմիններ՝ սւզդեցութիւն բ ն ա կ ա ն , բ ն ա կ ա ն ա դ դ ե ց ո լ թ ի ւ ն , ա զ դ ո ւ մ ն 
բ ն ա կ ա ն (էջ 174—177)։ 

Զանազան դատողություններ անելիս Ե՛զնիկը երբեմն դիմում է իրական 
կյանքի օրինակներին, վկայակոչում փորձն ու իրականությունը, որպեսզի ցույց 
տա արտահայտած մտքերի ճշմարտացիությունը։ Ահա այդ դեպքերում նա օգ-
տագործում է փորձ կամ ւիորձ ի ր ա ց տերմինները՝ նշելով, որ ասվածի ճիշտ լի-
նելը ցույց է տալիս կամ հաստատում է փորձը կամ վարձն ու իրողություննե-
րը, այսինքն՝ իրա՛վիճակը, գործնական կյանքը. «...Որպէս փորձ իրսւցն իսկ 
ցուցանէ...» ( I I , ԺԴ, էջ 157), «...Նոյն և փոՐձն իսկ յայտ առնէ...» ( I I , ԺԲ՛, էշ 
176) և այլն։ Նա պատրաստ է ընդունելու նաև հակառակորդի ասածը, եթե գըտ-
նոլմ է, որ դա հաստատվում է վարձով ոլ իրականությամբ։ Այսպես, հիշեցնե-
լով, որ հունաց իմաստասերները առարկաների ներքին շարժմանը վերաբերող 
իրենց տեսակետն ապացուցելու համար բերում են բուսական սերմերի, ապա 
տունկերի, ինչպես և կենդանիների սերմերի աճման փաստը՝ նա գրում է. «Զոր-
մ1 և ոչ մեք յուրաստ ինչ եմք, վասն փ ո ր ձ ո յ իրսւցն զար դե անցն յայտ առնե-
լոյ» ( I I I , Զ, էշ 210)։ Այսինքն՝ «Դա մենք ևս չենք ուրանում, որովհետև փորձն 
ու իրողություններն այդպես են ցույց տալիս»։ Եղնիկ-գիտնականի համար, 
այդպիսով, փաստի և իրականության համապատասխանությունը շատ կարե-
վոր է, բայց նա սկզբունքային հարցերում, այդուհանդերձ, ընդդիմակների 
առշև զենքը երբեք էլ Վայր չի գնում։ 

Այստեղ արդեն վերջակետ պիտի դնենք, բայց դրանից ւսռաշ կրկին պիտի 
հիշեցնենք, որ սրանով բնավ էլ չի սպառվում «Եղծ աղանդոցի» տերմինաբա-
նությունը, որը շատ բազմաղան է և միաժամանակ խոսում է այդ մեծարժեք 
երԿՒ Լա 1ն ընդգրկման, նրա հեղինակի բա՛զմ ա տ եղյակո ւթյան ու բարձր զար-
գացածության մասին։ 



Եղնիկ Կողբացու երկի տերմինաբանության մասին 

О ТЕРМИНОЛОГИИ ПРОИЗВЕДЕНИЯ 
ЕЗНИКА КОХБАЦИ 

Доктор фонол, наук А. А. АБРААМЯН 

(Р е з ю м е) 

Труд знаменитого армянского мыслителя V в. Езника Кохбаци «Оп-
ровержение сект» в основном имеет философако-теололнчеакую направ-
ленность, но содержит также много вопросов, относящихся к разным от-
раслям науки, явлениям природы и жизни. Разноаспектное исследование 
этого весьма ценного памятника древнеармянской литературы было и 
остается одной из важнейших задач арменистики. 

Вопрос о терминологии произведения Езника Кохбаци представля-
ет интерес как в лингвистическом, так и в общенаучном плане. В этом 
труде находим термины философского, теологического, этического, кос-
мологического, этнографического, психологического, медицинского, бо-
танического, зоологического характера, изучение которых имеет боль-
шое значение для истории возникновения и развития наук в Армении. В 
статье исследуется ряд терминов и слов, выполняющих функции прин-
ципиального значения терминов, характерных для выявления основных 
взглядов ученого-мыслителя. Указывается на то, что пр»и употреблении 
терминов Езник прибегал: к выбору слов из абщеармянского языка то-
го времени и .применению их в значении терминов; \К образованию новых 
слов-терминов по материалу того же языка; к заимствованию. Заметно, 
что Езник Кохбаци отдавал предпочтение первому из этих путей. 


