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Հայ փի քիսով։ ա յո՛ թ յա՛հ և դասական գրականության մեջ ուրույն տեղ է 
գրավում Մաշտոցի աշակերտ և Հավատարիմ Հետևորդ Եզնիկ Կողբային 
(մոտ 380 450 թթ՛)• Նրա միակ պաՀպանված փիլիսոփայական-աստվածա-
ր ան ական երկր, որր պայմանականորեն անվանվել կ «Գիրք րն դդի մ ո լ թ ե ան ց 1> 
հ «Եղծ աղանդոցս, Հասել կ մեղ միակ ձեռագրով (այժմ Սաշտոցի անվան 
Մատենադարանի ձեոագիր .՝. 10У7, էշ 187բ — 314բ, րնդօրինակված 1280 թ., 
դրիւ Լուսեր, պատվիրատու՝ Ներսես Մշեցի, սրբագրող Օսայի Նչեցի). այն 
չունի վ ե րնա դի ր, ինչպես և բաժանումներ գրքերի, բաժինների և գլուխների՝ 
իրենց անվանումներով։ Ս.յդ ամենը կատարել են Հրատարակիչները և թարգ-
մանիչները, սկսած աոաջին Հրատարակիչ Հակոբ Օալյա նրց (17ԱՀ թ., Կ. ՛Աո֊ 
յիս J և վերջացրած թարգմանիչներ հ. Գարեդին Տ ր ա սլի ղոն ց ու (1951 թ., 
Բու ենոս֊Այրես) ե լեզվաբան Մ. ԱբրաՀամ յանի (1970 թ., Երևան J Հրատա-
ր ա կ ու թ յո ւկւն ե ր ո վ: 

Միայն վերջերս րսյս տեսավ Եզնիկի դի տաքննական րնա դիրը (1992 թ., 
Ժնե, ա շիւ ա տ ա и ի ր ո ւ թ յա մ բ Մարտիրոս Մ ինասյանիJ առանց միջամտոլ֊ 
թյունների, բայց Հրատարակչի կողմից նշվող բնաղրայիս ուղղումներով, որն 
անաչառ կերս/ով Հաշվի կ առել Եղնիկով երբևէ զբաղված նաև նախորդ բա֊ 
նասերների (Ն. Րյուզանդացի, ՛ի. ՛Ւ ա լե մքե ա ր յան, Լուի Մարիես, Ե. Ղոլրյան, 
՛Լ. Առաքելյան, 11՛. ԱբրաՀամ յան են J առաջարկությունները։ Մ. Մինասյանր, 
Հետևելով հորայը I՝ յո լ ղան դա ց ո ւն, որպես վերնագիր անկյունավոր փակա-
գծերում առաջարկեյ է ճ ա ո ք ր ն դ I] է Ա՛ ա դ^ս (յ դ ո ւյ անվանումը, որը բխում է 
բնադրից և. առավեյ Հարազատ կ Եզնիկի մտաՀղացմանր, անշուշտ, ա ղ ա ն դ 
բառը Հասկանալով ոչ միայն իր կրոն ական-եկե ղե ցական առումով, այլև 
որպես անընդունելի վւ ի լ ի и ո փ ա յա կ ան ֊ ա и տ վա ծ ա բ ան ա կ ան ուսմունք, դպրոց 
կամ ուղղություն։ ԱՀ ա այդ մ ե րժ ե լի, Հայոց եկեղեցու տեսակետից անընդու-
նելի ուսմունքների Հերքմանն են նվփրված Եղնիկի ճառերը, որոնք տրամա-
բանական շարունակությունն են իր ուսուցչի՝ Մաշտոցի գբչին պատկանող 
Ա Լա {Լա իւ ապա տում ճառերի»։ 

Չափազանց մեծ կ Եզնիկի երկի պատմական արժեքը Հայ դասական 
դրականության ե առավեք ևս փիլիսոփայության, Հին Հայաստանի տեսա֊ 
կան մտքի ուսումնասիրման Համար։ Այն շարադրվել կ 440֊ական թթ. ըն-
թացքում և ավարտվեի ամենայն հ ա վան ա կան ութ յա մ բ, մինչև 450 — 451 թթ. 
Վարդանանց պատերազմը։ «Եղծ աղանդոցը» իր բովանդակությամբ և գա-
ղափարական մ ի ա վա ծ ո լթ յա մ բ Հ ան դի и ա ց ա վ ք րի и տ ոն ե ո լթ յան Հ ս։ մ ա ր վտան-
գավոր կրոնավւիլիսոփս։յական ուսմունքների դեմ Մաշտոցի կողմից նախա-
ձեռնված պայքարի շարունակությունը, բայց ավելի բարձր գրական և ղիտա-
կան մակարդակով։ Եղնիկն իր նպ ատակն կ դարձնում Հին Հեթանոսական 
փիլիսոփա յական ուսմունքների քննադատությունը և Հ երքում ր: Եթե դրան 
ավելացնենք պարսից մ աղդեական կրոն ա լիիլի и ո փայոլթ յսւն՝ որպես Հեթա-
նոսության մի տարատեսակի դեմ ուղղված Հակաճառությունը, այդ այժմեա-
կան, Լա յա и տ ա)։ ու մ ք ր ի и ա ոն ե ո ւ թ յան ր ան մ իջա կան ո ր են սպառնացող ուս֊ 
ւքունքի տեսական Հերքումը, ապա պարզ կդառնա Եզնիկի աշխատության Հիմ-
նական նպատակակետը, այն է՝ քրիստոնեական մոնոթեիղմի (միաստվածա-
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կանոլթ/ան) արդարացումը և ւքաղդեական դուալիզմի ( եր կ արմ ա տ ա կանոլ֊ 
թյան) Հերքումը՝ հեթանոսության ընդհանուր քննադատության հիմքի վրա: 

Բա ւց դա հարցի տ ե и ա կան - փ ի լի и ո փ ա յա կ ան կողմն է: Ոչ պակաս կա֊ 
րևորություն ուներ Եզնիկի երկի ա զդա յ ին ֊ ք ա ղա ք ա կ ան մ ի տ վա ծո ւթ յո ւն ը: 
Խոսելով Եղնիկի աշխատության այդ կողմի մասին, անհրաժեշտ է հատուկ 
շեշտել, որ այն հրապարակ իջավ որպես գաղափարական հիմնավորում այն 
ծավալվող պայքարի, որը հայերր մղում էին պարսից գերիշխանության դեմ, 
պարսիկների քա ղա քա կան հալածանքների և կրոնական նկրտումների դեմ, 
այն համառ պայքարի, որը 451 թ. սպարապետ Վարգան Մամիկոնյանի գրլ-
խավորութ յամ բ վերաճեց համաժողովրդական ապստամբության: Հայերի 
պայքարը Սասանյանների քաղաքական գերիշխանության և հավատափոխու-
թյան հարկադրանքի դեմ ուներ կրոն ա կան գունավորում, իսկ 451 թ. ապըս-
տամ բութ յոլն ը ստացավ կրոնական պատերազմի բնույթ: Եվ դա միանգա-
մայն հասկանալի էր. միջին դարերում շատ հաճախ ախոյանների քաղաքա-
կան և ազգային շահերը ստանում էին կրոնական զգեստավորում և իրենց 
արտահայտությունն էին գտնում տարբեր կրոնների բախման ձևով: 

Եզնիկի аԵղծ աղանդոցը», որպես հայ փիլիսոփայական մտքի հնագոլյն 
հուշարձաններից մեկը, իր մեջ ներառել է V Դարի առաջին կեսի գաղափա-
րական կյանքի առավել բնութագրական գծերը: Նրա մյուս կարևոր հատկա-
նիշն է նաև այն, որ Հայաստանից բացի այն արտացոլում է նաև Մերձավոր 
և Միջին Արևելքի գա ղա փ ա ր ա կան մ թն ո լո ր տ ը: Բ ա ցի մ ա զդե ա կան ո ւթ յան և 
առհասարակ հեթանոսության քննադատությունից. Եզնիկը քննում և մերժում 
է այնպիսի տարածված, ուղղափառ քրիստոնեության համար վտանգավոր 
աղանդներ, ինչպիսիք են մանիքեությունը և մծղն եությունը (մեսսալակա-
նոլթյունը), գնոստիկյան ուսմունքը, մասնավորապես Մարկիոնի աղանդը։ 
Եվ այդ ամենը նա հերքում է քրիստոնեական ուսմունքի հետ նույնպես ան-
համատեղելի հին հունական փիլիսոփայական դպրոցների ստոիկյան, պյու֊ 
թ ա գո ր յան, էպիկուրյան և նույնիսկ պլա տոն յան և պ ե ր ի պ ա տ ե տ ի կ յան 
( ա ր ի и տ ո տ ե լյան) ուսմունքների հետ մեկտեղ։ 

Քրիստոնեության փիլիսոփայական հիմնավորման և հակառակորդ ուս-
մունքների քննա դա տ ութ յան համար Եզնիկն օգտագործում է մի շարք սկրղբ֊ 
նաղբյոլրներ։ Բնութագրական է այգ. սկզբնաղբյուրների ընտրությունը: Նրանք 
բոլորն էլ հայրաբանության ներկայացուցիչների գործեր են՝ սկսած II դա-
րից մինչև իր ավագ ժամանակակիցների աշխատությունները։ Եզնիկի երկի 
բանասիրական հետազոտությամբ զբաղված գիտնականները բացահայտել են 
մեկ տասնյակից ավելի այդպիսի երկեր, որոնք համառոտ ձևով կամ հատ-
վածաբար մտել են Եզնիկի աշխատության մեջ՛յ Դր ան ցի ց առավել հիշատա-
կելի են Արիստիդես Աթենացու (II դար) «Ջատագովությունը», Մեթոդիոս 
Ոլիմպիացոլ (III— IV դդ.) «Կամքի ազատության մասին», «Բարսեղ Կեսա֊ 
րացու (IV դար) «Վեցօրյա արարչության մասին», Եպիփան Կիպրացոլ (IV 
գար) «Ընդդեմ աղանդների», Բ՚եոգորոս Մ ո պ и ո լե и տ ա ց ու (IV—V դդ.) «Պար-
սից մոգերի ուսմունքի դեմ», Իրենեոսի (II դար), Եփրեմ Ասորու (IV դար), 
Օրի զենի (II—III դդ.), Հիպպոլիտի (II ֊ I I I դգ.) և այլոց երկերը։ Բացի 
ղրանից, Եղնիկն օգտագործել է իր ուսուցչի՝ Մաշտոցի գրությունները, «Հա-
ճախապատում ճառերը» ևն։ 

Վերոհիշյալ բոլոր երկերը միավորում է ղաղա վ։ ա ր ակ ան ընդհանուր 
ուղղվածությունը։ Դրանց մեջ հ ա յ ր ա բ ան ո լ թ յ ան դիրքերից հերքվում են հե-
թանոսական հավատալիքները և քրիստոնեական տարբեր աղանդները։ Այդ 
սկզբունքով է ղեկավարվել Եղնիկ Կողբացին իր աղբյուրներն ընտրելիս և 

1 ե զ ն ի կ ի ե ր կ ի ն ն վ ի ր վ ա ծ բ ա ն ա ս ի ր ա կ ա ն - տ ե ք ս տ ա բ ա ն ա կ ա ն ա ռ ա վ ե լ ո ւ շ ա գ ր ա վ հ ե տ ա զ ո -

տ ո ւ թ յ ո ւ ն ն ե ր ի ց են Գ. Գ ա լ ե մ բ ե ա ր ե ա ն . Ն ո ր ա գ ո յ ն ա ղ բ ե ր բ Ե զ ն կ ա յ Կ ո ղ բ ա ց լ ո լ . Վ ի ե ն ֊ 

՛նա, 1919, լ . M a r i e s . Le De Deo d ' E z n k de Ko lb . Paris, 1924, Մ. Մ է - •՛ ե -
ճ ա ռ ք ը ն դ դ է մ ա ղ ա ն դ ո ը . ժ ն և , 1992։ 
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դրանց մեծ մասր Հայերեն թարգմանե/ոլ Համար: Չշեղվելով ՀայրաբանակաՆ 
վ։ ի ք ի и ո փ ա յու թ յան Հիմնական խնդիրներից, րստ Էութ/ան շարունակելով Մ ա у -
տոցի գիծր, եղնիկր խորացնում Է նրա փ ի / ի и ո փ ա յ ա կ ան կողմը: Ի տարբե-
րություն իր ուսուցչի, նա չի и ա Հ մ ան ա փ ա կվ ում գաղափարապես թշնամա-
կան ուսմունքների ժխտումով և քրիստոնեական փ ի/ի и ո փ ա/ու թ ։ ան Հիմնա-
կան դ ր ույ թ ն երի ազդարարումով, այլ տաքիս Է անընդունելի ուսմունքների 
Հիմնավոր քննադատությունը, նրանց Հիմնական բ ո վ ան դա կ ո ւթ յ ան շարա-
դրումով, և միայն դրանից Հետո բացահայտում Է սեփական Հա/ացքը: 

եղնիկի մոտ, Հայ գրականո։թյան մեք աոաջին անգամ, փիլիսոփայա-
կան մ տ աՀ ա յ ե գ ու թ յ ունր Հանգես Է գալիս իր քրիստոնեական Հանդերձներով, 
օգտագործվում են ձեսւկան տ ր ա մ ա բ ան ո ւթ յան Հնարքներր Հակառակորդների 
դրա յթների Հերքման Համար ե փորձ Է արվում աոաջագրել, մշակել փիլիսո-
փայական տերմինաբանություն, մի բան, որ Մաշտոցի գործերում դեռևս 
բացակայում Ւ,ւ Եղնիկի նպատակն Է փ ի / ի и ո փ ա յ ո ր են գինել իր Հայրենակից-
ներին և Հավատակիցներին րնգգեմ Հեթանոսության և աղանդավորության, 
տ ե и ա կ ան ո բ են Հիմնավորեք ք ր ի и տ ոն ե ո ւթ / ան ելակետա/ին գրույթներր և փի-
լիսոփայորեն իմաստավորեք նրա Հիմնական գաղափարները: Այդ խնդիրներր 
Եղնիկը կատարում Է վարպետորեն, դրսևորելով իրեն որպես Հա/րաբանա֊ 
կ ան - ջ ա տ ա դո վ ա կ ան դրականության մեծ գիտակ: 

Հե տ ա գ ո տ ո ղն ե ր ր եղնիկի երկր արգարացիորեն դասում են Համաշխար-
Հային Հա յր ար ան ակ ան գրականության եզակի Հուշարձանների շարքը: Աստ-
վածաբանության և պ ա տ րի и տ ի կ ա յի նշանավոր մասնագետ, գերմանացի Հա-
յագետ Պ ա ու լ 3>ե տ տ ե ր ը Ե ղն ի կ ի մ ա и ին ա и ում Է, որ «նրա գի րքր Հ ա ռնում Է 
մեր առջև որպես մի բացառիկ երևույթ Հայբաբանական գրականության մեջ։ 
'1՝ա տաղանդաշատ ժողովրդի առաջին փորձն Է, որն արթնացել Էր Հեթանո-
սությունից և անգիտությունից՝ դե սլ ի քրիստոնեական մ տ ա ծո ղութ (ուն ր, ե լե լ 
Էր Հեթանոսական աշխարհայեցողության, նրա գքխավոր գրույթների և Հ ի մ ֊ 
նական գաղափարների դեմ»2։ Այդ գնաՀատականը պետք Է ընդունել ամբող-
ջությամբ, սակայն անեյով մեկ վեր ա պահ ութ յո ւն; Եզնիկի երկր ոչ թե առա-
ջին, այլ երկրորզ փորձն Է հեթանոսական աշխարհայացքին ըն դդիմակա/ե ֊ 
լու ո I դգու թ յա մ բ ւ 1յգնիկից առաջ այդսլիսի փորձ արդեն կատարեք Էր Մաշ-
Ill ո ց ր. դրա մասին ասում Է ի՚հքր Պ. Ֆետտերր•>/ Եղնիկր քրիստոնեական փի-
քի и ո փա յութ յան այն ուղղության գաղափարակիցն ու շարունակողն Է, որի 
Հիմնագիրր և աոաջին անդամ Հայաստանում ճանապարՀ բացողը եղավ Մաշ֊ 
տոցրւ 

եզնիկի երկին բարձր գնահատական Է տաքիս հայբաբանական գրակա-
նության ևս մի ականավոր հետաղոտող, ֆրանսիացի Հայագետ Լուի Մա֊ 
քւիեսրւ Նա դրում Է, որ եղնիկի ա շ խ ա տ ո ւ թ յ ուն բ ((ոչ միայն մնում Է ո բ Աք ե и 
հայ գրականության գանձերից մեկը, այ/և մտքի խորության, նրանում ամ-
բարված գիտեքիքի և վ։ ա յ ւ ո ւն ոճի շնորհիվ այն կարող Է Աք ա տ վ ա վ ո ր տեղ 
գրավել զասական շրջանի Հ ա յր ա բ ան ո ւ թ յան մտավոր արտադրանքի մեջ»*: 
Լ. Մ արիեսր տաքիս Է իր Հ և դ ի)ւ ա կ ա վո ր վճիռր. «Այս ոչ ծավալուն երկի 
и/ա ր զո ւ թ քուն ր և կաոուցվածք!ւ սւ մ բո ղջակսւն ութ յուն բ դնում ե՛հ այն տվյալ 
ժ ա մ ան ա կ տ շ րջ ան ի ինչպես Հունական, այնսքես և Հայկական ջատագովական 
կ ա ր և ո ր ա դ ո ւ յն երկերի շարքը»&։ 

2 Պ . Ֆ ե տ տ հ ր . Հ ա յ ա գ ի տ ա կ ա ն ա շիւ ա տ ա и ի ր ո ւ թ յ ո ւ ն ք . Վ ի ե ն ն ա , 1895, Էշ 871 

3 Տ11 и ն ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ , կ 71 ե 75։ 

4 Լ . M a r I p s. I.e De Deo d 'Ezn ik de Ko lb , p. 9. S * ' » ь , 1 ն ր ա 
Հ ր ա տ ա ր ա կ վ ա ծ ի ղ ն ի կ ի ե ր կ ի ք ն ն ա կ ա ն ր ն ա կ ր ի և ֆ ր ա ն ս ե ր ե ն թ ա ր դ մ ա ն ո լ թ յ ա ն Հ ր ա պ ա -

ր ա կ մ ա ն ա ո ի թ ո վ ՝ E z n l k de K o l b . De D e o — P a t r o l o g l a Or len la l l s . է. X X V I I I , Pa-
ri», 1959. 

5 Նույն տ ե ղ ո ւ մ , Էշ 1951 
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Եվ իրոք, Եզնիկի «Եղծ աղանդոցը» խնդիրների րնդգրկլքան լա յն ության, 
հակադիր ուսմունքների վերլուծության խորության և քրիստոնեական ուս-
մունքի հիմքերի հետևողական պաշտպանության շնորհիվ, որն իրագործված 
է փիլիսոփայորեն մտածող աստվածաբանի դիրքերից, լիովին հնարավորու-
թյուն են տալիս նրա երկը գնահատելու որպես միջազգային չափանիշով հալ֊ 
ր ա բան ա կան դրա կան ութ [ան և ջա տա դո վոլթ յան նշան ա վո ր հուշա րձան: Ւսկ 
նրանում օգտագործված սկզբնաղբյուրների առատության շնորհիվ, որոնց 
մի մասր չի պահպանվել բնագրով, այդ երկր դարձնում է մի հուշարձան, 
որը տեղեկություններ է մատակարարում տվյալ ժամանակաշրջանի ողջ քրիս-
տոնյա Արևելքի փիլիսոփա յական մտքի և կրոնական հոսանքների բովանդա-
կությունը լուսաբանելու համար: 

«Եղծ աղան դո ցը», ըստ քննարկվող խնդիրների, բաղկացած է չո ր и մա-
սից, որոնք հրատարակիչների կողմից պայմանականորեն վերնագրված են՝ 
ա ) Հեթանո и ա կ ան հավատալիքների հերքումր. բ) Պարսից մոգերի ուսմուն-
քի՝ մ ա զդե ա կան ութ յան հերքումր. գ) Հունական փիլիսոփաների ուսմունք-
ների հերքումը, դ) Մարկիոնի աղանդի հերքումը: 

Շարադրման րնթացքում աստիճանաբար փոխվում են ժխտվող հակա-
ռակորդները, որոնք հեռու են իրարից գաղափարական և կ ր ոն ա կան սկըզ֊ 
բունքներով և հասարակական պ ա տ կ ան ե լո ւթ {ա մ բ: Ա ա կ ա յն նրանդ միավո-
րում է քրիստոնեական փիլիսոփայության հայագրությունը և հեղինակի րնդ֊ 
հանուր քննադատական կեցվածքր: Հեղինակին չի մտահոգում իր գաղափա-
րական հակառակորդների տարատեսակությունն ու տարաբնոլ/թ ուսմունքնե-
րի հետևորդ լինե/ը: Դրանց մեջ կան հեթանոսներ և ռ ր ի и տ ոն յան ե ր , մոնիստ-
ներ և դուալիստներ, մատերիալիստներ և իդեաւիստներ: 

Եղնիկր նրանց հակադրում է իր քննադատական մեթոդր, որն ինքր հր ս ֊ 
տ ա կ ո ր են ձևակերպում է հետևյա/ կերպ. «Արդ, Աստծու եկեղեցու գործն է՝ 
արտաքին (հակառակորդներին) հերքել ճշմարտութ/ան փաստարկումներով, 
առանց (սուրբ) Գրքի (օգնության), իսկ կարծեցյալ և մոլորված ներքին (հա-
կառակորդներին)՝ մերկացնել Սուրբ Գրքի միջոցով»6: ճիշտ է, Եզնիկր ձրդ֊ 
տում է այդ սկղբունքր կիրառել իր շարադրության ողջ րնթացքում, սակալն 
նա երբեմն նահանջում է դրանից, կիրառելով տրամաբանական փաստարկ-
ներ աղանդավորական դրույթներ հերքելո լ համար, և հդե/ով Աստվածաշր)։-
չին՝ հ ե թան ո и ա կ ան ոլորտի փիլիսոփայական և կրոնական ուսմունքներր 
քննադատելու համար: 

Որս/ես հա յրարանութ յան ներկայացուցիչ և քրիստոնեական եկեղեցու 
ջատագով Եզնիկը, իր ուսուցիչ Մաշտոցի պես, գոյաբանական պրոբքեմր դի-
տում է որս/ես հիմնական և կարևորագույն հիմնախնգիր: Այն կարմիր թեյի 
պես անցնում է նրա երկի ողջ բո վան դա կութ [ան միջով, անկախ հերքվող 
հակառակորդներից, լինեն դրանք հեթանոս փիլիսոփաներ, պարսից կրոնա-
փելիսոփա յութ յան հետևորդներ, թե հերձվածող քրիստոնյաներ, ստանալով 
մ ի ա)յ f ան ա կ լո ւծո ւմն ե ր: 

Աստված, րստ Եզնիկի, միակ գոլն է, անստեղծ և արարող էություն, 
որն ստեղծել է ողջ տիեզերքը, նյութական աշխարհր և կ են դան ի է ա կ ն երի ն^ ։ 
Ւր գրբի հենց սկզբում նա ազդարարում է հայրաբանական օնտոլոգիայի 
(գոյաբանության՝) ելակետային դրույթր, րնդդծելով նրա դերբնապաշտ ու֊ 
թւունր և ստեդծասլ աշտ ութ յո ւն ր ( и ո ւպ ր ան ա տ ո ւր ա / ի ղ մ ր և կ ր ե ա ց ի ոն ի դ մ ր ) ։ 
«Գոյը անհրաժեշտաբար մշտնջենական և անսկիզբ է, նա իր լինելության 
համար որևէ մեկից սկիզբ չի առնում, և չունի իրենից վեր որևէ մեկին, որին 

в Ե զ ն ի կ Կ ո ղ բ ил ց ի . Ե ղ ծ ա ղ ա ն դ ո ց . @՝/'ֆչ/՚ղ> 1914, կ 78 ( մ ե ջ բ ե ր ո ւ մ ն ե ր ը բ ո բ 1 ր 

տ ե ղ ե ր ո ւ մ տ ա լ ի ս են բ մ ե ր թ ա ր դ մ ան ո ւ թ յ ա մ բ — Ս . Ա . ) . տ ե ՛ ս ն ա և Ա. Ա բ ր ա հ ա մ յ ա ն ի թ ա ր գ -
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պետք քիներ նրա պատձառր կարծե, կամ իմանա/, թե նրանից է առեք ի„ 
դոյո՚թյան սկիղբրւ ՈրովՀևտև չկա ոչ որ, որ նրանից առաջ լիներ, և ո• ոք. 
որ նման էին եր նրան, և ոչ ընկեր՝ նրան Հավա սար, և ոչ նրան Հակառակ 
Էություն, և ոչ զոյությո ։ն րն դդ ի մ ա կ ա յո զ, և ոչ գոյացություն , որը նա օգտա-
գործեր որպես Համբ իր կարիքների Համար, և ոչ մի նյութ, որից նա պետք Է 
ստեղծեր այն, ինչ որ ստեգծելո։ Էր, որովՀետև նա Է ամեն ինչի պատճառը, 
որ կանչվեց [ին ե լո։ թ յան և գոյության ոչ-գոյից և (իր իսկ ստեղծած) գո֊ 
յից»e, Այսպիսով, աստված, րստ Եզնիկի, միակ Էությունն Է- Այն գերբնա-
կան Է և նրա կարևորագույն Հատկու թյոլնր արարող դորո։ թյունն Է: Նա ստեղ֊ 
ծեք Է ողք տիեղերքր, րնգ որում ստեղծել Է ոչնչից, աբարե/ով նաև այն Հոէմ֊ 
քր, ն յո։ թ բ և Հոգևոր դոյր, որոնցիգ նրա կամքով ա ռաջա д ե լ են և' ն/ութա֊ 
կան աշխարհը՝ իր իրերով, առարկայական գոյերով, և' կենդանի Էակնեբր՝ 
բանական արարածները, և' ոչ֊բանական կենդանիներր, և' բու/սերր: Ա/դ 
միակ և գերագույն աստվածային դոյր իր մեք պարունակում է ող9 աշխարհի 
և նրա էակների ղաղափարր, որր նրա անսպառ բարու թ/ան շնորՀիվ գրսևոր֊ 
վ ո ւ մ է Նրա արարչական զորությամբ։ 

Մարդն ինչպե՞ս էլարոդ է իմանաք այդ դոյի դոյոլթյան մասին: Կա միակ 
Հնարավոր պատասխանւ Եզնիկը, հետևեքով հայկական հ ա յր ա բան ո ւթ յ ան 
հիմնադիր Մաշտոցին, հանդում է հայտնության գաղափարին. աստծուն հնա֊ 
ր ա վ ո ր լէ ճանաչել բանականությամբ, որովհետև նա իր էությամբ, բայզ ոչ 
թե մարդու մտքի и ահ մ ան ա փ ա կ ո ւթ յան պա տճա ոով, անմատչելի է նրան: 
«Հանի որ միակ (աստվածայինJ էությունը անճանաչելի է և նրա բնությունն 
ան ի մ սյն ա լ ի, այդ ի,յ կ պա տճա ոով նրա րմբռնմանր մոտենալու անհնար ու֊ 
թյունր ւդետք է տեսնել ՛հրա ան ճ ան ա չե լ ի ո ւթ յ ան մեջ, իսկ այդ էության մ ա ֊ 
սին դիտությունր ձեոբ է բերվում ոչ թե հետազոտությամբ, այլ հավատովս: 

Տվյալ դրույթ Ր հիմք չի տաքիս Եղնիկին դասելու ֆիդե իստնե րի, դի տոլ֊ 
թյւս)յ տեդր հավաար դնողների շարքր, որովհետև նա ի հաշիւէ հավատի չի 
նսեմ ա ընում դիտութ յու նր, ընդհակ առակը f և' այստեղ, և՚ այլ բազմաթիվ 
տեղերում ՛հա իրենիյյ վանում է նման մեղադրանք/7, դովաբանե/ով մարդկա֊ 
յին ր ՛ս՛հակ ա՛հու թյուն ր որպես ճանաչման հուսալի միջոց: Սակայն նա ճ ա ֊ 
ն ա չ մ ան ր ի ր ա վ ո լն ք չի տալիս թափանցելու անդրանցական աշխարհր և զբադ֊ 
վեքու աստծու էության հետազոտությամբ, որովհետև դա, րստ նրա մտածե֊ 
քսւ1քերսքի, կարոդ է նսեմացն եք աստծուն և հավասարեցնեք նրան իր իսկ 
ա ր ա ր ա ծն ե ր ի, իր իսկ ստեղծած բն ութ յան հետ: 

P ա դ ի այդ, Եղնիկր անհրաժեշտ է համարում դ ուր ա բ ե ր ե լ իր վերաբեր֊ 
մունքր դն ո и տ ի կն ե ր ի նկատմամբ, բացահայտել նրանդ՝ աստծուն առկա ճ ա ֊ 
ն ա չ ո if ա կ սյն հն ա ր ա վ ո ր ո ւ թ յո ւնն ե ր ո վ րմ բռնե լու մ ա ր դո լ ձդտ մ ան սն ան կ ո լ ֊ 
թյունն ո լ վն ա и ակ ա ր ո ւթ յուն ր ։ Հետ աղաք ում նա առանձին կանդ է առնում 
դ ն ո и տ իկ Վ ս։/են տ ին իւ և նրա հետևորդ Մարկիոնի Հայացքների քննադատու-
թյան վրա, մերժում է գնոստիցիզմ ր որպես սնանկ մի ուղղություն10։ Իսկ 
այստեղ, իր դրբի Հենց սկզբում, նա Հռչակում է Հ ա յր ա բ ան ո ւ թ յան ելակետա֊ 
(ին դրույթր, որբ Հաստատում է աստվածային դոյի գե ր բն ա կանո ւթ յո ւն ր և 
նրա Հանդեպ Հավատ ունենա յո։ անհ ր աժ եշտ ութ յուն ր որպես նրա մասին 
ղիտեքիք ուն են ա/ո։ միակ միղոցր։ Բ ան ա կ ան ութ յո ւն ր տրված է մարդուն աստ֊ 
ծո։ կողմից ա ր ա ր չա դ ո ր ծ ո ։ թ յ ան արդյունքը, ողջ բնությունր ճանաչելու հա-
մար, իսկ բուն արարչին իմանսւքոլ համար ի ղորոլ է միայն Հավաար: Ամեն 
մի հավատացյտյ աստծո։ մասին կարող է իմանալ այնքան, ինչքան նրան 
կհայտնվի ինքն աստված ր, որովհետև միայն նա կարոդ է Հենց իր կողմի։/ 
ստեղծված մարդուն «մոտեցնեք իր անստեղծ էության իմացմանր և Հասցնեք 
իր արարածների ըմբռնմանը, նրանցից ամեն մեկի բնությանր Համապա֊ 

8 Նու յն տե ղ ո ւ մ ւ 

9 Նույն տ ե ղ ո ւ մ , կ 5— 6։ 
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տասխանօ^1: Այսպիսով, Եզնիկը որևէ սահմանափակում չի դնում բնության 
ճանաչման Հարցում, իսկ աստծու իմացման ոլորտում ընդունելի և Հնարա-
վոր է Համարում միայն Հավատը: 

Հայտնության գաղափարը Եզնիկի կողմից առաջ է քաշվում աստծու մա-
սին եղած Հեթանոսական և Հերետիկոսական ու ա ղան դա վո ր ա կ ան ուսմունք-
ների դեմ պայքարելու Համար, որովՀետև նրանք աղավաղում են քրիստո-
նեական մ ի ա и տ վա ծութ յ ան I մ ոն ո թ ե ի զ մի դրույթն երր: 

Աստվածության քրիստոնեական կոնցեպցիան, աստվածային միակ 
սուբստանցի մասին ուսմունքը Եզնիկը Հակադրում է Հին աշխարՀի տարբեր 
պո լի թ ե ի и տ ա կ ան և պանթեիստական ուսմունքներին, ընդ որում նա անում 
է դա տե и ական֊փի լի и ո փա յական Հիմնավորումներով և անՀաշտ կրքոտու-
թյամբ, որն առանձնապես բնորոշ էր Հ ա յ ր ա բ ան ո լ թ յ ան և ջատագովության 
դասական շրջանի ներկայացուցիչներին; Հենց այդ ա ռան ձն ա Հ ա տ կ ո լթ յո ւն ֊ 
ներն են, որ Եզնիկին դնում են վաղ քր ի и տ ոն ե ո լթ / ան ժամանակաշրջանի 
Հա յրա բան ութ յան առավել վառ ներկայացուցիչների շարքը, իրավունք տալով 
ասելու, որ «Եզնիկն ավելի շատ անտիկ Հայ է, քան քրիստոնեական գոկ֊ 
տոր»^, որովՀետև նա չի ամփոփվում եկեղեցական ուսմունքի նեղ շրջա-
նակներում և անտիկ փիլիսոփաների Հետ բ ան ա վիճե լի и օգտագործում է 
նրանց իսկ փիլիսոփայական զենքերր, որոնք շուտով անմատչելի դարձան 
եկեղեցական վարդապետների Համար։ 

Հավերժական և գերբնական աստվածային սուբստանցի արարչական զ ո ֊ 
րությունը, ըստ Եզնիկի, աշխարՀի առաջացման պատճառն է: Ա(Գ սուբս֊ 
տանցը Հոգևոր է, նա զուրկ է նյութականությունից և անտեսանելի է, մինչ-
դեռ աշխարհը, ի տարբերություն իր արարչի, նյութական և մարմնային է: 
Աշխարհն ստեղծելու Համար Աստված անգոյությունից արարեր, գոյության 
բերեց լո ր и տ ա րր եր ր՝ հողր, օդր, ջուրր և հուրր, և այնուհետև նրանցից արա֊ 
րեց ողջ տիեզերքր, «վերին երկինքր և այն ամենը, ինչ կա երկնքում, 1ւ ե ր ե ֊ 
վելի երկինքր, որր ջրերից է (բաղկացած), և' երկիրր, և' այն ամենը, ինչ 
նրանից է (բաղկացածJ և գտնվում է նրանո ւմ: Իրենից է ամեն ինչ, և Ինքր՝ 
ոչ մ եկ ից))1%։ Ստեղծելով նյութր, Աստված տվեց и կզբն ա տ ա րրե ր ին նրանց 
հիմնական հ ա տկան իշն ե ր ր, հողին՝ ցրտություն, կրակին՝ ջ ե ր մ ո ւթ յո ւն , ջրին՝ 
խ ոն ա վո ւթ յո ւն, օդին՝ չորություն։ նրան՛ցից արարված ողջ տ ե и ան ե լի նյու-
թական աշխարհր գտնվում է շարժման և փոփոխության մեջ, մինչդեռ նրա 
արարիչը անփոփոխ է, անշարժ է և հավերժt 

Նյութր, րստ Եղնիկի, սուբստանց չէ, նա արարած է, աստծու ստեղ֊ 
ծա դործություն, և այդ իսկ պատճառով, որպես ստեղծված, փոփոխական և 
ո չ֊մշտն ջեն ա վո ր մի բան, նա չի կարող պաշտ վե լ, չի կարող երկրպագության 
ա ռա րկա լինել, ((ինչպես, օրինակ, արևր, լուսինր, ա и տ ղե ր ր, կրակր, ջուրր 
և հոգը, որոնք պաշտվում են մոգերի և հեթանոսների կողմից))**: Երկրպագ 

Լ ւ 

պետք է մ շտնջենա վո րին ե անփոփոխ Հավերժ դո {ին, ո րն ստեղծել է բո յո ր 
գոյացությունները, և ոչ թե արարածներին՝ սա է ՀեթաԿասական կրոնի Եղ-
նիկի քնն ա դա տ ո ւթ I ան ելակետային դրույթը։ Հ ա յ ր ա բ ան ո ւթ յ ան գոյաբանա-
կան խնդիրը Եզնիկը ենթարկում է այդ քննադատության նպատակներին և 
մոնիզմի դի ր բե ր ի ց քայլ առ քայլ քանդում է Հ ե թ ան ո и ա կ ան Հավատքի և 
բա զմ ա и տված ա պաշտ ութ յան Հիմքերր։ Նա ցույց է տայիս, որ անիմաստ ու 
անՀեթեթ է որպես աստվածների պաշտեք այն, ինչ ինքր ստեղծված է և դրբ-
ված իր որոշակի տեղում մարդուն ծառայելու Հ ա մ ա ր^Տ։ Աշխարհը նմանեց֊ 

11 նույն տեղում, էջ 6։ 
" Н. О е 1 ւ с г. Fzn lk und die E n t w l c k l u n g des persischen Rel lg ionssystems.— 

.Ze l t sch r t f t fur arrreniscf ie P h l l o l o g ' e " , I, 1902. M a r b u r g . S. 150. 
13 Եզնիկ. Եղձ աղանդոց, էջ в: 
14 Նույն տեղում, էջ 10: 
18 Տե и նույն տեղում, էջ 111 
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Նելով մարտակառքի, որին լծված են չորս տարբեր և թշնամանող նժույգ-
ներ— տարրեր, Եղնիկը պնդում է, թե նրանց ընթացքը վարում է աստվածը, 
"այն աժը՝ գաղտնի կաոավարը, որն այդ իրար Հակառակ չորս (ձիերինJ են-
թարկում է իբեն՝ Հաշտ ու Հնաղանդ պաՀելովյ№։ 

Մերժեքով նյութի դոյ ւինելը, Եզնիկը իր ա ռջև խնդիր է դնում տալ նյու-
թի փիլիսոփայական սաՀմանումր և առանձնացնել այն կարևորագույն Հատ-
կանիշներր, որոնք տարբերում են նրան ո լ-ն յո լ թ ականի g: Քննելով ոգու և 
նյութի, ոգեկանի և մ արմնականի տարբեր դրսևորումները, Եզնիկը եզրա-
կացնում է. «Մի խոսքով, այն* ինչ մեր զդա յ ա ր անն ե ր ո վ շոշափվում, կամ 
զննվում, կամ կ րնկալվում է, այն մարմնական է, իսկ այն՝ ինչ չի ներգոր-
ծում՝ անմարմին էւ հուրր է լույսի տարրը, բայց քանի ոո ալքով րնկա լվում 
է, մարմնական է։ Օուրբ է օդի տարրր, բայց քանի Որ իր ցրտությամբ ազ-
դում է մարմ՚հի վրա, մարմնական է: Նուրբ է կրակի տարրր, բայց որով-
Հետև իր ջերմությամբ ազդում է մարմնի վյւա, մարմնական է: Նու(նպես և 
ջրի (տարրըJ, որր ծանր բաներից ավելի նուրբ է, և թեթև բաներից ավելի 
թւսնձր էյյ^ւ 

Նյութի, նրա խոսքով ասած՝ մարմնականի, սաՀմանումր վկայում Է այն 
մասին, որ Եղնիկն ընդունում Է նյութր որպես ռեալ դո/, վկայում Է նրա 
ձգտման մասին՝ րն ա պ ա շտ ո ւ թ յ ան դիրքերի ց տալ մարդուց անկախ գոյու-
թյուն ունեցող, նրա ղդ ա յա ր ա՛հն ե ր ո վ աներկբայորեն րնկա լվո ղ և օբյեկտի-
վորեն գոյություն ունեցող ոե ա լա կան ո ւ թ յան սաՀմանումր: Ա(դ սաՀմանումն, 
իՀարկե, ոչ մի դեսլրում չի կարող Հիմք լինեք Եղնիկին մատերիալիստ, նույ-
'հիսկ միայն այս Հարցում նյութապաշտության կողմնակից Հ այտ ա ր ա րե լու 
Համար, իկյչպես դա արեւ են ոմանք: Նյութր, աշխարՀրf մարմնական իրերի 
ա մ ր ո ղջո ւ թ յ ո ւ ն ր Եզնիկի, ինչպես և ամեն մի ա и տ վ ա ծ ա բ ան ֊ փ ի լի и ո փ ա յի, 
Հաւ! ար մարդու ղ ի տ սւ կ ց ո ւ թ յո ւն ի ց անկախ գոյություն ունեցող օբյեկտիվ 
ռեալականություն Է' Փաստորեն այստեղ շոշափվում Է վ՛ ի լ ի и ո փ ա յո ւ թ յ ան 
հիմնական Հարւյր՝ իր միջնադարյան դրվածքով։ Այո, աշխարՀր ռեալ դո/ու֊ 
թյուն ու՛հի, ասում Է Եղնիկը, բայց նա и սւ եղծված Է աստծու կողմից և չունի 
)ւրանից ա՚հկաիյ, Հավերժէ ինքնակաց, и ո ւ բ и տ ա՛հ ց ի ա լ դո (ութ (ու ն : Ե զն ի կ ր 
այս Հիմնական Հարցում չի շեղվում իդեալիզմից։ Հռչակելով գերագույն, 
միակ ա и տ վա ծա յին 4ոյի բացարձակ առաջնությունը, նա անտարակույս 
ւղետք Է ընդուներ աստծու նաև ստեղծագործության 0Ր1^ԿտԻլ[ դո(ությռւնը, 
արարչագործության արգասիքր և, որ и/ես Հ ա յր ա բ ան ո ւ թ լան Հետևողական 
ներկայացուցիչ, Հաստատեր այդ ստեղծագործության, րն ութ լան աոաջնու-
թ ձո ւ ն ր մարդու գիտակցության Հանդեպ։ 

Հաստատելով աստվածային սուբստանցի առաջնությունը և նյութական 
աշխարՀի, որս/ես աստծու ստեղծագործության ա րդյուհ բի, երկրորդային լի֊ 
նելր, Եզ)։իկն աոանձին շարադրում և մերժում Է Նրա Համար ան րն դո ւն ե յ ի 
օն տո լո դիական ս{ Ր ո ր f ե մ ի լու ծ ումն երր: Մերժվողների թվում են Պ լ ա տ ոն ր, 
11.ր ի и տ ո տ ե յ ր ( ճե մ ա կ ա՛հն ե ր ի Հետ մ ի ասի)։), Պլութադորսւսր, ստոիկներր, 
Էպիկուրյանները։ Վերջիններին նա քննադատում Է մատերիալիզմի Համար, 
սյյն բանի Համար, որ ((նրանք աշիւարՀր Համարում են /քավին ինքնակացj)1*^ 
այսինքն նյութին վերադրում են սուբստանցիա / զուի կարգավիճակ, անա-
րար և Հավերժ գոյություն: Համ աո ո տակի Հաղորդելով Էպիկուր (ան ատոմիս-
տական ուսմունքի բ ո վան դա կ ո ւ թ յո ւն ր, Ե զն ի կ ր նրանց անվանում Է անաստ-
ված և Հերքելոլ Համար իւոստացված ((ճշմարտության փաստարկումներիл 
փ ո խ ա ր են բերում Է Պ ո ղո и առաքյալի խոսքը, խախտելով իր իսկ առաջա-
զրված մեթոգր՝ ((արտաքիններին Հերքել ճշմարտության փաստարկներով», և 
այԴ "է 14սյ տ "'Հականորեն, քանի որ նա ըստ Էության ասելիք չունի, երբ ը ն դ ֊ 

Ifl Նույն տ ե ղ ո ւ մ , կ 13։ 

17 Նոէյն տ ե ղ ո ւ մ , կ 6Տ։ 

18 Նույն տ ե ղ ո ւ մ , Լ* 159։ 
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դիմախոսը ելնում է տր ամա գծորեն հակա ռակ դիրքերից; Այդպես է վարվում 
Եղնիկր նաև и տ ո իկյանն ե րի և Դ ե մ ո կրի տ ի Հետևորդների հետ: Առա ջինն երին 
նա մերժում է նրանց նյութապաշտական պանթեիզմի համար, որովհետև 
նրանք, « и տ ո ի կյանն ե ր ր, րնդունելով միայն տեսանելի աշխ արհ ր f ուսումնա-
սիրում են միայն ն յո ւթ ր, և ամբողջ գոյություն ո ւն ե ց ո ղր անվանում են մարմ-
նական և տեսանելի աշխարհր կոչում են աստվածն: Ե զն ի կ ր մ ի ա (ն հայտա-
րարում է, որ նրանք մոլորված են, որ նրանք չեն ճանաչել այն ուժր, Ծորը 
շարժում է ողջ տեսանելի աշխարհր}) և որ այդ շարժող ուժն էլ աստվածն է, 
և ոչ թե ա յնճ ինչ նրանից շարժում է и տ ան ո ւմ: Ըստ էության քնն ա դա տ ու֊ 
թյուն և «ճշմարտության փաստարկներ)) չկան ո՛չ այստեղ} ո չ էլ այն դեպ-
քում, երբ նա մերժում է նրանց, ովքեր րնդունում են, Ծոր աշխարհի բն ո ւ ֊ 
թյունր բաղկացած է կրակի էությունից»2^: 

Այլ է վիճակր, երբ Եղնիկր ձե ռն ա մ ո լխ է լինում «հեթանոս» ի դե ա լի и տ 
փիլիսոփաների՝՝ Պ յո ւթ ա գո ր ա սի, Պլատոնի և ճեմ ականների հայացքների ք րն ֊ 
ն ա դա տ ո ւթ յան ը: Մի կողմից նա գովում է նրանց այն բանի համար, որ նրանք 
րնդունում են ոգու, աստծու անն յո ւթ առաջնամիակի ա ռա ջն ո ւթ յո ւն ր , բայց 
քննադատում է նրանց այն ուս մունքն երր, որոնք տարբերվում են քրիստո-
նեական մոնիզմից և մ ոն ո թ ե ի զմ ի ց: 

Ավելի հանգամանորեն Եղնիկր կանդ է առնում Պլատոնի գոյաբանու-
թյան վրա, մի մտածողի, որի ուսմունքը մոտ է իդեալիզմի քրիստոնեական 
ձևին, բայց այս դեպքում ևս պլատոնյան ուսմունքր ենթարկվում է քննադա-
տության որպես ոչ ամբողջովին համատեղելի քրիստոնեական փիլիսոփա-
յության պահանջների հետ: Ըստ Եզնիկի, Պ լա տ ոնն րն դուն ո ւմ է «աստծուն, 
նյութր և գա ղա փ ա ր ր)) հավասարապեսընդ որում «աստված արարիչ է ոչ 
թե բնության, այլ տեսակների))22, այսինքն ձևերիt Այստեղից էլ Պլատոնի 
հետևորդների մոտ գայթակղություն առաջացավ պն դե լո լ, որ «աստված կա-
րողացավ տալ չկարգավորված նյութին միայն ձև, բայդ ոչ այնպես, ինչպես 
ամենազորր բոլոր գոյություն ունեցողներին չ դոյ ո լթյ ո ւն ի ց բերի գոյությանi)23; 
Եթե րնդունվի այդ դրուքթը, տրամաբանում է Եղնիկր, աստված կնմանվի 
արհեստավորի կամ վարսլետ նկարչի, որոնք ի վիճակի չեն նյութր արարել, 
և որևէ առարկա կամ արվեստի գործ ստեղծելու համար վերցնում են առկա, 
իրենց նպատակին հարմար նյութր և հաղորդում են նրան ցանկացած կամ 
մտահղված ձևր: Ետացվում է, որ Պ լա տ ոն ր «աստծուն վերագրում է թուլու-
թյուն, իբր նա հարկադրված էր մեկ ուրիշից մուրալ նյութր, որով նա հան-
դես է դալիս որպես արվեստագետներին ոչնչով չգերազանցող, նրանց նման 
նյութի կարոտ մեկր»2*։ Եղնիկի խոսքերում զգացվում է մեղադրանք Պլատո-
նի հասցեին այն բանի համար, որ նա, իբր, ընդունում է աշխ արհի «աստ-
ծուն հ ա վե րժա կի ց )) գո յություն ը, թեև նշում է, որ այլ դեպքերում Պ լա տ ոն ր 
պնդում է աշխարհի ստեղծած և ոչնչացման ենթակա լինելը։ 

Եղնիկր, այդ հ ա կ ա и ո ւթ յո ւն ր վերագրելով Պլատոնին, քննադատում է 
նրան հետևյալ կերպ, եթե աշխարհր հ ա վե ր ժ ա կ ի ց է ա и տծ ուն և գոյություն 
ունի որպես նրա и տ վե ր ր, ապա «ինչպես и տ վե ր ր երբեք չի հ ե ռան ո ւմ նույն 
իրից, (որի ստվերն է), այնպես էլ աշխարհը երբեք չի հեռանում աստծուցJ026J 
Եթե դա այդպես է, ապա ուրեմն աշխարհր չի կարող ավերվել և կործանվել, 
որովհետև նա որպես ստվեր կապված է աստծուն։ Սակայն հեր ե տ իկ ո սն ե ր ր, 
րստ Եզնիկի, կառչելով Պլատոնի այդ մտքերից, հասան այն բանին, որ աստ֊ 

19 Նույն տ ե ղ ո ւ մ , էջ 158։ 
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եղնիկ Կ-դքացո, 

ձուն Էք Համարեցին ժխտման ենթակա: Ւսկ եթե դա Հնարավոր շէ , ապա 
ուրեմն նրա и տ վ ե ր ր պետք Է Հավերժական գոյություն ունենա: Այդ տեսա-
կետն իՀսւրկե Պ, ա տ ո b ի հ չի վերաբերում. Հ ա յ ան ի Է նրա դադ ա փ ա ր ր ա и տ -
վ ածէս յի՛!, քոդոսի ե սյշխարՀի ա ո սյ ջ ա ց մ ան՝ որսլես նրա ստորին ե ժամանա-
կավոր տնակեցության վերա բեր յա լ, որտեղից մարդկային Հ ո դիներ ր, որպես 
Համ այի/ արՀ tiJ լիկ աստվածային Հոդոլ մասնիկներ, պետք է վերջապես ազատ-
վեն, արտազ եղվեն։ 1'րականում Պ լ ա տ ոն ր առաջադրել էո օր ւ ե կ տ ի վ իդեա-
ւիդմի մի ուսմունք, որտեղ նյութական աշխարհին Հատկացված Հո ածանց֊ 
յալ, ստորադաս դեր՝ ոիԴոյԻ կարգավիճակով: Ըստ երևույթին, Եզնիկր 
նկատի ունի ինչ-որ աղանդավորական ուսմունքներ, որոնք շահարկում էին 
Պ լա տոնի անուն ր, որովՀետե դրանք ոչ էլ այն ն ո ր պ / ա տ ոն ա կ ան ո ւ թ ւ ան Հե-
տևորդների տ ես ակ ե տներն էին, որոնք, ինչպես Հայտնի է, ոչ մ ի ա ւն չէին 
վերաքննել Պլատոնի ի դե աքի ստակ ան ուսմունքը, այքև խորացրել էին նրա 
մ ի и տիկական կողմր, ինչպես, օրինակ, Պլոտինը, Յամրլիխոսր, Պորփյուրը 
ե ուրիշներ։ 

Հին Հունական վէիքիսոփա յո։ թ յան դեմ ուղղված Եզնիկի քնն ա դա տ ո ւթ յո ւ-
նր Հետապնդում էր մեկ նպատակ՝ մերժել ամեն մի տ ե и ա կ ե տ f որն այս կամ 
այն ձևով րնդունում է կամ ենթադրաբար կարող է րնդունել աշխարՀի, ն\ոլ֊ 
թի սուրստանցիալ դո յու թյունր։ ((Չկա որևէ Նյութ, որր կարող է առկա (ինել 
ա и ա ծ ու Հետ Հավա՛սարապես})^, — սա է Եզնիկի Համար կարևոր Հետևութ/ոլ-
ն ր, որ ն ա ն Հ ր ա ժոշտ է ն ր ան ժամանակակից կ ր ոն ա կ ան և փ ի ւ ի и ո փ ա յ ա կ ան 
ուսմունքների ա ւն տարատեսակների քննադատության Համար, որոնք իրենց 
հիմքում ուն են ե ր կ ա ր մ ա տ ա կ ան, դո լա լիս տա կան ելակետ, կամ էլ աներկ֊ 
ր այ ե լ ի մատերիալիստական բովանդակություն: Նյութապաշտների Հետ (Էպի-
կուր, Դ՛եմոկրիտ, ստոիկյաններJ Եզնիկր բանավեճ չի սկսում, նա մերժում է 
՛հր անց Հ ե՛հ ց շեմիդ ո ր պ ե и ((անաստվածների)), չբերելով խոստացած ((ճշմար-
տության փ ա и ա ա ր կն ե ր ր ո տ Ւն չ վերաբերում է ((Հեթանոսական)) դուալիզմի և 
պ Ո լի թ ե ի ղ մի Հ ե ր քման ր, ապա նա, իր որ, մեծ տեղ է Հատկացնում դրան, և 
ոչ անՀիմն t Չէ որ V դարի Հա յա и տ ան ո ւ մ իրական վտանգ էին ներկա յա ցնում 
ոչ թե и տ ո ի կ ւ ա՛հն ե ր ի կամ է սլ ի կ ո / ր ւ անն ե ր ի ուսմունքները, առավեք ևս պ լա ֊ 
տոնականների և պ յո ւ թ ա դո ր ա կ անն ե ր ի Հոգեհարազատ իդե ա լ ի и տ ա կ ան դա֊ 
ւքսյփարներր, թեև Նրանց տեսակետն եքւի տարածում ր Հայաստանում Հ աղիւք 
թե կարեքի Է արՀամարՀեք, ա (ք մազդեական կրոնի դո լա քիստ ական փ ի լի и ո ֊ 
փա յո լ թյուն ր, ի ն չ Աք ե и և մ ա Ն ի ր ե ա կան և մ ա ր կ ի ոն ա կ ան աղանդները, րն դ 
и րամ վեքւջի՚հ երկուս ր պրեվենտիվ, նախապաշտպանական առումով, մինչ-
դեռ աէւաջինր, մ ա դդե ակ ան ութJ ուն ը, իր գաղափար ական և բա դարակ ան Հ ա ֊ 
կ ա դ լւ ութք ա ն ողջ Հ ր ա տ ա պ ո ւ թ յ ա մ ր: 

Եղնիկի երկի կարևորագույն խնդիրներից մեկն Էր փ ի ք ի и ո փ ա յ ա կ ան 
դու աքի զմի Հերքումը, ա քսինքն՝ այն տեսական Հիմ թի մերժումը, որի վոա 
կ ա ո ո ւ ւյ if ա ծ Է ր մ ա զ դ ե ա կ ան ո ւ թ ի ո ւն ր ո ր Աք ե и կ ր ոն և վւ ի լ ի и ո փ ա յո ւ թ յ ո ւն: Հ ե ֊ 
տևենք Եղնիկի մտքերի րնթա ցքին և Հերքման տրամաբանությանը։ Այսպես, 
եթե մ ե՛հ ք ընդունենք նյութի и ո ւբ и տան ց ի ա f դո (ու թ յուն ր, ապա կստացվի, 
որ աստված աշխարհը и տ եղծ ե քիս վերցրեք Է արդեն առկա, բայց ((որակ չու-
՛հեցող և անձև 'հյութ ր» արարչագործելու նպատակով! Եթե դա մ են ր րնդու-
նենր, ապա իսկսւկսյն արարում, ինչպես պաՀանջում Է քրիստոնեական ուս-
էք ուն րր, չենք ունենա: Հեթանոս փ ի յ ի и ո փ ան ե ր ր , Հռչակելով նյութի՝ աստ-
ծուն Հավերժակից դո յու թ քունը, ասում են, թե աստված, Հաղորդելով նյու-
թին որակ և ձև, ստեղծեր բո քոր դո (երր, քակ ամբողջ անպետք մնացորդը* 
((ա ր ա ր մ ա ն հ at մ ա ր ոչ սլ ի տ ան ի մ բու ր ր դեն ն ե տ ե ց s Եվ ահ ա աչդ մրուրից Է 
(ծնվում) չս՚րր մարդկանց Համար))2'7: Սակայն դրա Հետ Եղնիկն, անշուշտ, 
համաձայն չէ։ Նյութը չի կարող չարի աղբյուր լինեք, ո ր ո վՀ ե տ և նա էք ստեղծ-

20 հ ո ւ յ ն տ ե ղ ո ւ մ , կ 164։ 

2 7 Նույն տ ե ղ ո ւ մ , կ 16: 



140 Ս. Ս. Արևշատյան 

ված է աստծու կողմից, իսկ Նրա ամեն մի ստեղծված բան բարի է: Ըստ Եզ-
նիկի, չի կարելի միասնական նյութր բաժանել երկու մասի և ասել, թե մի 
մասից նա ստեղծեց այն՝ ինչ պետք է ստեղծեր, իսկ մյուս մասը, «մրուրը» 
թողեց որպես անպետքություն, և որ հենց ղրանից էլ աշխարհում առաջացել 
է չարիքը: «ճշմարտության թշնամիների» մ ո լո րութ յան պա տճա ռն այն է, որ 
նրանք ընդունում են երկու սուբստանց՝ աստծուն և նյութը, և դրան համա-
պատասխան՝ երկու սուբստանցիալ սկզբունք՝ բարին և չարը, նույնացնելով 
բարին աստծու հետ, իսկ չարը՝ նյութի: Բայց այդ ուսմունքը, ըստ Եզնիկի, 
ամբողջովին սնանկ է և մերժելի, որովհետև կա միայն մեկ էություն, մեկ 
սուբստանց՝ աստված, իսկ նյութը և նրա հետ նույնացվող չարիքր սուբս-
տանցիալ, էութենական չեն: Ուրեմն, չարր հավերժական չէ, որպես այդպի-
սին նա չունի էութենական գոյություն, նա ստեղծված չէ աստծու կողմիդ, 
ինչպես մյուս գոյացությունները: Նույնիսկ այդ ուսմունքի կողմնակիցները, 
որոնք պնդում են, թե «նյութն է չարի աղբյուրը», ընդունում են, որ աստված 
բարության ակունք է և բարի արարածների արարիչ է: Սակայն դա չի փո-
խում վիճակր, քանի որ, ըստ Եզնիկի, աստվածային բարի սուբստանցի հետ 
մեկտեղ չար նյութական սուբստանցի ընդունումը խոսում է աստծու տկա-
րության մասին, որը չի կարողացել խափանել չարր և հանդուրժել է չարի 
գոյությունը բարու հե տ միասին: Իսկ դա քրիստոնյա փիլիսոփայի տեսակե-
տից անթույլատրելի է և и կզբ ո ւն քո ր են ան ըն դուն ե լի: 

Մերժելով հին հունական մտածողների դուալիստական դրույթները, Եզ-
նիկը նրանց հասցեին արված իր քննադատությունը դարձնում է տեսական 
հիմք պարսից կրոնի, քաղդեական աստղագուշակության, մանիքեության և 
մարկիոնական աղանդի դուալիզմի հերքման համար: Այս ուսմունքների հեր-
քումը զբաղեցնում է Եզնիկի երկի կեսից ավելին: Պետք է նշել, որ Եզնիկի 
մոտ գո յա բանական պրոբլեմը՝ հ ա յ ր ա բ ան ո ւթ յ ան ր բնորոշ աստվածաբանա-
կան կտրվածքով սերտորեն կապված է բ ա ր ո յ ա հ ո դե բ ան ա կ ան պրոբլեմի հետ, 
այն է՝ կամքի ազատության, աստծու և մարդու որպես կամքի սուբյեկտնե-
րի պրոբլեմի հետ։ Բազմաթիվ էջեր և ամբողջ հատվածներ նվիրելով հեթա-
նոսական փիլիսոփայության, պարսից կրոնի և աղանդավորական ուսմունք-
ների հերքմանը, Եզնիկը բոլոր դեպքերում սուբստանցի պրոբլեմի լուծումը 
կապում է չարիքի առաջացման խնդրի, չարի և բարու առնչակցության, նրանց 
բնության հարցի լուծման հետ։ Այդ պրոբլեմները նրա համար գոյություն 
ունեն որպես միևնույն հարցի տարբեր կողմեր։ 

Պարսից կրոնի, մ ա զգե ա կան ո ւթ յան գաղափարական սնանկությունն 
ապացուցելու համար Եզնիկը քննում է նրա դուաքիստական հիմնադրոլյթ ր 
և մերժում է այն քրիստոնեական մ ոնի զմ ի դիրքերիդ։ Այսպես, մազդեական֊ 
ները պնդում են, թե տիեզերքը ստեղծված է Ջրվանի երկու որդիների՝ Ո ր ֊ 
միզդի և Ահրիմանի կողմից։ Որմիզդը ողջ գեղեցիկի և բարի էակների արա-
րիչն է, Ահրի։Տանը՝ չարիքի, արատավորի, տանջանքի պատճառն ու ստեդծի-
չը։ Եզնիկր հարց է տալիս, թե ինչպե՞ս մի հորից, որը բարության մ արմն ա ֊ 
րումն է, կարող է ծնվել Ահրիմ ան ր28։ Չէ" որ բարին չի կարող ծնել չարիք։ 
Իսկ եթե նա ծնվել է, ապա ինչո՞ւ հայրր չի խափանել այն, մի թե նա ի վի-
ճակի չէր անել այդ։ Եվ վերջապես ինչո՞ւ ինքր՝ Զր'Լան ր չի ստեղծեք աշխար-
հը՝ իր բարի էությանը համապատասխան, այլ պետք է հազարամյա հաշտ 
պաշտամունք կատարեր, որպեսզի ծնվեր նրա Որմիդդ որդին, բայց երկմր-
տելոլ, կասկածելու հետևանքով նրա հետ միասին ծնվեց նաև չար Ահրի֊ 
մ ան ր։ 

Ըստ Եզնիկի, ս/արսից կր ոն ա փ ի լ ի и ո փ ա յո ւթ յ ո ւն ը չի դիմանում քննադա-
տության, զուրկ է տարրական տրամաբանությունից։ Այդ կր"նր հորինեք են 
մարդիկ, և իրենց բարքերին համաձայն իրենց կողմից հնարած աստվածնե-
րին վերագրել են իբենց իսկ հ ա տ կ ո ։ թ յունն ե ր ր և սկսել են երկրպագել սեփա֊ 

2 8 Տ ե ՛ ս ն ո ւ յ ն տ հ ղ ո ւ մ , էշ 90 ֊ 9 7 , 



Ml 
կ ան Հնարանքներին: Եզնիկը p ացահայտում է մ ա զդե ա կ անո ւ թ յ ան ներքին 
Հակասությունները և պարզունակ, միամիտ մոլորությունների էությունը: 
Մ աղղեական ու թ յան նրա քննադատությունը վեր է աճում Հ ե թ ան ո и ո ւթ յան 
Համընդհանուր քննադատության: Զուգընթացաբար Եզնիկը պսակազերծ է 
անում նաե քաղդեական աստղաբաշխությունը, որը լուսատուներին վերա-
դրում Լ արարչական ունակության ե մարդկանց ճակատագիրը որոշելու հատ-
կություն, ցույց է տալիս Հեթանոսական Հ ա վ ա տ ա լ ի քն ե ր ի դատարկությունը, 
որոնք աստվածացնում են կենդանիներին, ծառերը, աղբյուրներր և մարդ-
կանց ձեռակերտ աոարկաներր, կուռքերը: Մի խոսքով, մերժում է Հ ե թ ան ո-
սու թ յան, այդ թվամ նաև մ ա զդե ակ ան ո ւթ յան Համար որևէ իրավունք՝ Հա-
վւսկնեքու ճշմարտության, որովՀետև նրանք Հիմնված են ստի, կեղծ գազա-
վ՛՛որի վրա։ Այդ կրոններր մարդկանց մ ոլորութ յունների, անՀեթեթ պատկե-
րացումների արդյունք են, մարդկանց կողմիդ Հերյուրված Հեքիաթներ ու 
ա վ ան ղ ո ։ թ յո ւնն եր են, որոնք Հավատացեք են իրենց իսկ Հերյուրանքներին, 
իրենց կողմից Հնարված աստվածներին և բնո։ թ յան՝ իրենց իսկ կողմից աստ-
ված ա ց վ ա ծ ե ր ե ույթ ն ե րին ւ 

Հեթանոսական կրոնի և Նրա փ ի f ի и ո փ ա յո ։ թ յ ան քնն ա դա տ ո ։ թ յո ւն ր Եղ-
նիկը կատարում է ո ա ց ի ո)։ ա / ի и տ մտածողի առաջավոր դիրքերիդ, որր, •Նա-
յած իր Հետապնդած քրի и աոնե ական ֊ջա տ ա գով ական նպատակներին, ունի 
պատմ աճան ա չոդական մեծ նշանակություն՝ գիտոլթ/ան պատմո, թ/ան ուսում-
նասիրման տեսակետից։ Հեթանոսության քննադատությունը Եղնիկի մոտ իր 
սուր ծայրով ուղղված է սնոտիասլաշտութ յան, հմայության և հրաշագործու-
թյան, ա и տ ղա դուշակո։ թ յան և աշխարՀի բացատրության հետամնաց, միա-
միտ փորձերի դեմ։ ճիշտ է, Եղնիկը դրա վւոխարեն առաջ է քաշում աշխար-
Հի մասիՆ քրիստոնեական պատկերացոլմր և շարադրում է եկեղեցու Հայրերի 
Iլոդմից ընդունված աշխարհի առաջացման, սուբստանցի, աստծու և բՆոլ֊ 
թ յան առնչակցության սւրորքեմների ըմ բ ռն ումնե ր ր։ Սակայն դա ուրիշ խնդիր 
է։ 1'ր ժամանակի Համար դա, անշուշտ, ավելի առաջադեմ, աշխարՀի րնկա/-
ման և վ։ ի/ի и ո վ։ ա յա կ ան իմաստավորման ավելի բարձր մակարդակ էր, քան 
իրենց դարն աո/րած միամիտ Հեթանոսական պատկերացումները և սնահա-
վ ա սսո թ յուն ր ։ 

Հեթանոսության քնն ա դս՛ տ ութ յան ր նվիրված եղնիկ յան Հատվածներր 
սնահավատության, ղ ի վ ա ՛զ ա շտ ո ։ թ յա)։ և Հմայության դեմ ուղղված Հայ միջ-
նադարյան ողջ դյւ ա կ ան ո г թ յա), մեջ եդած ա մ ե)։ ա փ ա յլո ւն , չգերազանցված 
էջեր)։ ե)։ ։ Մի շարք Հ ե թ ա), ո и ա կ ա)։ աստվածների ծագումը Եզ)ւիկր բացատրում 
է Հի)։ ժողովուրդներէ։ մոտ տարածված՝ իրենց Հերոսներին ա и տ վա ծ ա ցնե լու 
սովորությամբ։ Ղրսևորեքով ի ր ե), այս Հարցում որպես Եվդեմերի տեսակետի 
Հետևորդ, Եզնիկ)։ ասում է. «Զրվանր նույնպես մարդ է եղեք, մի քաջ այր՝ 
Հսկաների ժամանակ։ Բայց քա),ի որ Հույներր, Հայերը և բոքոր Հեթանոս 
ժողովուրդները սովորություն ունեն իրենց քաջերին աստծո ծնունդ Համա-
րեի ս/արսից կրոնի հորի)։ողր տեսնեյով, որ այդ երկրի մարդիկ Ջրվանին 
աստծո տեղ են ընդունում, որոշեց՝ ե կ նրան վերադրեմ երկնքի, երկրի և 
բոքոր մյուս արարած)։երի ստեղծումըյյ29» 

Հեթանոսական կրոնի ք)։)։ ա դա տ ո լ թ յո ւն ը Ե ղ)։ ի կ ր ծավալում է ոացիո֊ 
նալիզմի դիրքերից, և այստեղ է, որ բացահայտվոլմ են նրա խոստացած բա-
նական վ։ ա и տ ա րկնե ր ր, որոնք և դառնում են անկասեքի ու ա Նժխտեքի։ Այս-
պես, պարսիկներն ասում են, թե Ջրվանից ծ)ւված Որմիղղը աստված է, բայց 
այդ աստվածը որոշ ժամանակ անց, իր դերը կատարելով, մեռնում է, մ ա Հ ֊ 
վանից առաջ իր սերմը գցելով ջրի մեջ, որպեսզի այդ սերմից ծնված որդի-
ներր Հետագայում սպանեն իրենց չար Հորեղբոր՝ ԱՀրիմա)։ի զինվորներին30: 
Նախ և աոսւջ, ասում է Եզ)ւիկը, բացահայտ անհ ե թ ե թ ութ յուն է, որ աստված 

2U Նույն տեղում, էջ 85։ 
30 Նույն տեղում, էջ 99։ 
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կարող էր մեռնեի որովհետև աստվածայինը և մահկանացու լինելը անհա-
մատեղելի և իրարամերժ հասկացություններ են: Հետևաբար, Որմիզդը, ինչ-
պես և նրա հակոտնյա Ահրիմանը աստվածներ չեն: Եվ երկրորդ, ինչպե՞ս 
սերմը կարող է պահպանվել ջրում, չէ որ բոլորին հայտնի է, որ ջուրը քա(-
քայիչ ու սպանիչ է սերմի համար: Այսպիսով, չի կարելի հավատալ պար-
սիկների նաև այդ առասպելին, այն հակասում է և աստծու էությանը, և' 
ջրին ու սերմին հատուկ բնությանը: 

Այնուհետև, մերկացնելով քաղդեական աստղագուշակների փուչ և ունայն 
արվեստը, որոնք մարդկանց և աշխարհի ճակատագրերը կապում են աստ-
ղերի հետ, Եզնիկը ասում է. «Նրանց (արվեստի) հերքման համար բավական 
է արդեն այն, ինչ կատարվում է պատերազմների ժամանակ, որովհետև այդ 
ժամանակ մեկ օրում տասնյակ հազարներով կոտորվում են տարբեր տարիքի 
մարդիկյ>31. Չէ րր նրանք ծնվել են տարբեր ժամանակ և տարբեր աստղերի 
տակ և, հետևաբար, պետք է մեռնեին տարբեր ժամանակ, ունենային տար-
բեր ճակատագրեր, քաղդեական տարբեր բախտացույցներին համապատաս-
խան: Կամ էլ եթե այս կամ այն աստղը որոշում է մարդու գիրքը հասարա-
կության մեջ կամ նրա կարողությունը և բնավորությունը, «ապա և թագա-
վորի որդին չէր կարող թագավոր դառնալ, քանի որ թագավոր կարող է լինել 
նա, ում ծնունդը (այդ պահին) համընկնում է Առյուծի՝ (համապատասխան) 
աստեղատուն մտնելու հետ: Սակայն մենք տեսնում ենք, որ թագավոր են 
դառնում թագավորների որդիները, այսպես, Սողոմոնր, Դավթի որդին, բազ-
մեց իր հոր գաՀին, և այգս/ես ժառանգաբար շարունակվում էր Հուդայի 
(տոհմիJ թագավորությունը մինչև Մ ա կա բ ա յե ց ին ե ր ր: Նոլյնր ասորեստանցի-
ների և բաբելացիների մոտ՝ որդին ժառանգաբար հորից է ստանում թագա-
վորությունը, ինչպես և Սասանից ստանում էին թ ա դա վո ր ո ւթ յ ո ւն ր (բոլոր) 
Սասանյանները մինչև մեր օրերը՝ որդին հորից»3-: Այստեղից Եզնիկն անում 
է այն հետևությունը, որ աստղերր ամենևին պատճառ չեն կարող լինել ո՛չ 
թագավորություն ստանալու, ո չ էլ մարդու կարողության կամ ունեցվածքի, 
նրա ուժի և բնավորության որոշիչը: Այստեղից էլ եզնիկն անում է իր վճռա-
կան հետևությունն այն մասին, որ առհասարակ չկա ճակատագիր և բախտ, 
չկա բացարձակ նախասահմանություն, որր կարող լիներ ազդել մարդկանց 
կյանքի վրա և որին հնարավոր լիներ մեղադրել աշխարհում կատարվող ղ ր ժ ֊ 
բախտությունների և չարիքի համար: 

Եղնիկր շատ որոշակի և խոր համոզվածությամբ հանդես է դալիս ճա-
կատագրապաշտության, ֆատալիզմի դեմ: Եթե մեկ վարկլան րնդունե/Ու լի-
նենք կ ա տ ա ր վո ղ դեպքերի ճակատագրական ան խ ո լս ա փ ե լ ի ո լ թ յ ո ւն ր, ապա, 
րստ Եզնիկի, մարդր ոչ մի պա տ ա и խ ան ա տ վ ո ւթ լո ւն չէր կրի իր գործողու-
թյունների, վարքի և մտահղացումների համար: Սակայն կյանքր, մարդկա-
յին ողջ փորձր ապացուցում են, որ ճակատագիրր որւդես այդպիսին գոյու-
թյուն չունի և որ գործերր և դեպքերը մարդկանց կամքից ե), կախված: «Ինչ-
քա՜ն տկար պետք է լինի ճակատագիրր և անուժ՝ ն ա խ и: и ա հ մ ան ո ւ թ յ ո ւն ր, 
եթե գողերն ու ավազակները կարող են խախտել այն, երբ հարձակվելով 
զրկում են (անմեղներին) ունեցվածքից և կյանքից», — բացականչում է Եզ-
նիկը33: Մերժելով ճակատագիրր, նա բացատրում է աշխարհում պատահող 
չարիքը, արհավիրքներն ու ան կ ար գոլթյու ն ն երր կամքի ա զա տ ութ յան , անձ-
նիշխանության и իւ ա լ օդտադործում ով: «Եթե ի ր ա դա ր ձո ւթ յո ւնն ե ր ր կատար-
վեին րստ նախասահմանության, ապա պետք չէր /ինի, որ թագավորները 
մահվան դատավճիռ կայացնեին, իսկ դատավորներր՝ տանջեին և մահա-
պատժի ենթ ա րկեին մ սւ րդա սպան ին ւ Մինչդեռ պատժելով նրանք հաստատում 

3 1 Նույն տ և ղ ո լ մ , էշ 1071 

3 2 Նույն տ հ ղ ո լ մ , էշ J i l l 

3 3 Ս ո ւ յ ն տ հ ղ ո ւ մ , էշ 112ւ 
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են, որ մեղավորներր մեղք են գործում ոչ թե րստ նախասահմանության, 
ա11 (Ւր^Օ) IT կամքի դրդումովձ,**. 

Ֆատալիզմի դեմ ուղղված Եզնիկի Հետևությունները ստանում են Հստակ 
արտաՀայտված Հասարակական և քաղաքական Հնչեղություն, արտացոլելով 
V դարի կեսերի Հայաստանի դրությունը: Այդ Ժամանակ, ինչպես Հայտնի Է, 
Սասանյանները Հարկային լուծր Հասցնելով ծայրաՀեղ ձևերի, սաստկացրին 
քրիստոնյաների դեմ ուղղված կրոնական Հալածանքները, ձգտելով ստիպել 
նրանը Հրաժարվեք իրենց Հավատքից և ընդունել մ ա զդե ա կան ութ յո ւն : Հա-
յաստանը գտնվում Հր զավթիչների դեմ Հասունացող վճռական մենամարտի 
նախօրեին, իսկ Եզնիկը, որպես այդ Համաժողովրդական բարձրացող զայ-
րույթի ա/ի ք ի գա ղա փա ր ա խո и, ցույց տվեց ֆա տ ա լի զմ ի փիլիսոփայական 
սն ան կ ու թ յո ւ ն ր, որպեսզի գաղափարապես զինի իր Հայրենակիցներին, Հա-
մողի՝ որ նրանք իրավացի և արդար են, ե նախապատրաստի անզիջում պայ-
քս/րի. "Եթե զավթիչը Հարձակվում Է երկրի վրա, — ասում Է Եզնիկը, — որ-
պեսզի կողոպտի և սպանի մարդկանց, ի՞նչ Է, չպե տք Է նրանք զորք Հավա-
քեն և դնդեր կազմեն՝ զավթիչին երկրից վտարելու Համար: Ի՛՛նչ Է, պետք Է 
թո՞ւյլ տան նրան, ասեւով՝ եթե այդպես Է Ն ա ի։ и/ и ա Հ մ ան ե լ ճակատագիրը, 
որ ղավթիչը ամայացնի երկիրը, ինչի՞ Համար մենք ընդդիմանանք ճակա-
տագրինI Սակայն մարդիկ զորք կազմեքով և թշնամուն երկրիդ վռնդելով 
ցույց են սոս յիս, որ и պ ան ո ւ թ յո ւնն ե ր ր կատարվում են ոչ թե ճ ակ ա տ ։:։ գրի 
նախասահմանումով, այլ զավթիչի չար կամքի դրդումով, որը ներս խուժե-
լով ադաՀորեն ավերում Է երկիրը, թալանելով նրա ունեցվածքր և Հարստու֊ 
թ յ ո ւ ն ը / ւ a ' ' i 

Այս и/ ի и ո վ, Հասարակական արՀավիրքների և դժ բ ախտ ութ յուննե րի պատ-
ճաոը զավթիչների չար կամքն Է, և աոՀասարակ մարդու չար կամքը չարիքի 
աղբյուրն Է, չարիքի, որն այդքան չայն տարածված Է աշխարհում: Աստված 
այգ չ՚՚՚րիբի հետ ոչ մի առնչություն չունի, և առհասարակ աստված կապ 
չունի չարի որևէ դրսևորման հետ, որովհետև նա բարի Է իր Էությամբ, նա 
մ ի ա յ)։ բարության աղբյուր Է և ստեղծիչն Է ամեն մի բարի բանի և բարի 
արարածներիլ Իր արսւրածներից ոմանց, այն Է՝ մարդկանց և հրեշտակնե-
րին, աստված պ ա ր գ և ե լ Է բանականություն և կամք: Այդ կամքր ստեղծված 
Է ի սկդրանե աղատ, այսինքն նա Հնարավորություն ունի րնտրելո լ, րն տ -
րությոլն կատարեքու, րնդունե/ու կամ մերժելոլ, նա а անձնիշխանս Է, ինքնիշ֊ 
իւան Է, որսլեսղի մարդր ոչ թե Հարկադրանքով և անգիտակցորեն, այլ կա-
մավոր, սեվւա1լան ցանկությամբ ձգտի դեպի բարին, դեպի այն «Էութենա-
կան)) բարին, որն աստծու մեջ Է, որսլեսղի նա գիտակցաբար, իր գործողու-
թյուններով և մտքով նախրնտրի և ընտրի բարին: «Ամեն ինչ, ինչ որ աստ-
ված ստեղծել Է, նա դեղեցիկ Է ստեղծեր Նա տվել Է (մարդուն) անձնիշխա-
նություն, աղատ կամք՝ բարին կամ չարը ընտրելու Համար, որպեսզի նա 
կարողանա դիմել ցանկացած կողմր և ո ր и/ե и ղի նրան Հասնի իր գործածին 
Համապատասխան Հ ա տ ո ւ ց ում ր»Տ0։ Դրանում Է մարդու և կենդանու Էական 
տարբերությունը, որովՀետև «կենդանին չունի ո՛չ ա ոա ք ին ութ յո ւն, ո՛չ Էլ 
սպասվող Հատուցում, քանի որ կենդանին չունի բարու և չարի միջև ընտ-
րություն կա տ ա ր ե լու մասի): մտածելու կարողություն: Կենդանիներն այդ 
անում են իրենց բնորոշ բնական Հատկությունների շնորհիվ, որոնցով նրանք 
հիշողությամբ մղվում ե), դես/ի օգտակարը և խուսափում են վնասակարիդ: 
Նրանք ունեն նաև բնածին զդա ց ո դո ւթ յո ւն, որը նախազգուշացնում Է առա-
ջիկայի մասինս87< Իսկ մարդր իր քայլերն ու գործերր կատարելիս ղեկավար֊ 
վոլմ Է բանականությամբ և կամքով, այդ իսկ պատճառով Էլ ինքն Է կրում 

84 Նույն տեղում, ք* 
86 Նույն տեղում, Էշ 1131 
08 Նոլլն տեղում, Էշ 1201 
17 Նույն տեղում, էշ 120 — 121։ 
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ո ղ9 պ ա տ ա и խ ան սյ տ վո ւթ յո ւն ը իր գործե րի, իր վարքա գծի համար: Չարն 
առաջանում է մ ա ր գո ւ ազատ կամքից, որը չարաշահելով աստծու կողմից 
տրված այգ ազատությունը, գործում է արատավոր, ո չ ֊ ա и տ վա ծա հ աճ ո բա-
ներ, գիմ ա գրում է աստվածային շնորհի «փրկող» գործողությանը: 

Եզնիկը, հետևելով իր գաղափարական նախորդ և ուսուցիչ Մեսրոպ Մ ա ւ. 
տոցին, տալիս է չարի առաջացման պրոբլեմի հստակ լուծումը, որն ունի 
կարևոր նշանակություն քրիստոնեական փիլիսոփայության համար: Նյութը 
և չարիքը իրար հետ որևէ ծագումնաբանական կապ չունեն, որովհետև ն(ոլ֊ 
թը, լինելով աստծու ստեղծագործություն, երբեք չի կարող լինել չարիքի 
աղբյուր կամ Լարի մարմնացում: Սակայն չարիքր աշխարհում ունի ռեալ 
գոյություն, նա մարդու ազատ կամքի ծնունդ է, այսինքն՝ ունի սուբւեկտիվ֊ 
հոգեկան ծագում: Առաջանալով մարդու հոգու ազատ կամքի գո ր ծ ո զո ւթ {ո ւ -
նից, նա դառնում է օբյեկտիվ իրականություն, դրսևորվելով բռնության, 
սպանության, արատավորության, տանջանքի և այլ նման երևույթների մեք, 
մի բան, որն աստծու որպես բարության սկզբունքի և ակունքի հետ ոչ մի 
առնչություն չունի և ունենալ չի կարոդ՝ նրանց բևե ռային Հակադրության 
պա տճա ռո վ: Բացի այգ, Եզնիկր կամքի ազատության պրոբլեմին, ինչպես 
արդեն նշել ենք, տվեց վա ո արտահայտված и ո ց ի ա լ ֊ ք ա զա ք ա կ ան հնչեղու-
թյուն, կապելով այն Հայաստանի գրության և բռնության այն մթնոլորտի 
հետ, որն ավելի ու ավելի սաստկացնում էին պարսիկները՝ իրենց կրոնական 
նկրտումներով, հարկային կեղեքումով և Հայ ն ա խ ա ր ա րն ե ր ի , եկեղեցու և 
ժողովրդի նկատմամբ վարած Հալածանքի ք ա ղա ք ա կ ան ո ւ թ յ ա մ բ : 

Կամքի ազատության հարցը լուծելիս Եղնիկը, ինչպես և նրա ուսուցիչ 
Մաշտոցը, չէր բաժանում Ավգուստինի և Պելագիոսի ուսմունքների ծայրա-
հեղությունները և հավատարիմ մնաց ուղղափառ տեսակետին, որր ժխտելով 
և' բացարձակ նախասահմանությունը, և կամքի անսահմանափակ ազատու-
թյունը, «փրկության* պրոբլեմը հանգեցնում էր մարդու ներքին և գործուն 
հաղորդակցմանը, (( մ ա սն ա կ ց ո լ թ / ան ը» այն էոլթենական բարության, որն 
ամբողջությամբ պարունակվում է աստծու մեջ: Այդ դիրքորոշումր հնարա-
վորություն էր տալիս խուսափել քրիստոնեական ուսմունքի Համար վտան-
գավոր հետևողական ֆատալիզմի (Ավգուստին) և հումանիզմի (Պելադիոս) 
հետևություններից: Մեղմացրած ձևով ընդունելով և' նախասահմանության, 
և՚ մարդու «անձնիշխանությանս ուսմունքները, քրիստոնեական ուղղափառ 
փիլիսոփաներր հնարավորություն էին и տանում ըստ փովւոխվող իրադրու-
թյան տեղաշարժել ծանրության կենտրոնը և շեշտել այդ էկլեկտիկ ուսմուն-
քի այս կամ այն կողմը։ 

Չարի առաջացման և նրա նկատմամբ վերաբերմունք մշակե/ոլ խնդի-
րը, ինչպես մենք նշել էինք, արդեն 420— 430-ական թթ. հայ հասարակու-
թյան համար ուներ հրատապ գաղափարական և կենսական նշանակություն, 
և Մ աշտոցը «Հ աճա խ ա պա տ ո ւմ ճառերում)) ամուր կանգնած մնալով ուղղա֊ 
փառ դիրքերում, հայոց եկեղեցու և հ ո դեո ր ա կան ո ւթ չան դիրքորոշմանը հա-
մապատասխան և իր երկրի շահ ե ր ր արտահայտելով, սկսեց հատուկ շեշտ ե լ 
կամքի ազատության նշանակությունը, լարին ակտիվորեն դիմադրելու ան-
հրաժեշտությունըS8J Այդ ուղղությամբ ավելի հեռու ն զնաց նրա հավատարիմ 
աշակերտ և համախոհ Եղնիկ Կողբա ցին։ 

Այս հարցում պետք է նկատի ունենալ այն հանգամանքը, որ Արշակուն-
յաց հարստության անկումից հետո (428 թ.) հայոց եկեղեցին պատմական 
ասպարեզում սկսեց ավելի ու ավելի հանդես գալ Հայաստանի կյանքում որ-
պես հ ո գևո ր ֊ քա ղա քական գործոն։ Եկեղեցին դառնում էր ազգային համա-
խըմբման յուր ա տ ե и ա կ կենտրոն և նրանում ուժեղանում էին պարսից զա վ-
թիչներին դիմադրություն կազմակերպելու հակումներր։ Պատահական լէր) 

38 Տե՛ս մեր հոդվածը՝ Մաշտոցի փիլիսոփայական Հայացքները,—«Պթտմա • բանասիրական 
հ ա ն դ ե ս » , 1996, Л? 2։ 
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որ զսյվթիչներր զաՀ ընկեց արին իր Հայրենասիրությամբ Հայտնի կաթողի. 
1լ ո и Ս աՀ ակ Պ ա ր թ ե ի՚Ա և նրա տ եղը նշանակում էին ասորի հոգևորականու-
թ յա՛հ 2ա Րք/և ր ի у ելած Հլու դրածոներին: Այդ պայմաններում էր, որ I դարի 
ՀՕ - 4 0 - ա կ ա՛հ թթ. ծավալվել էր թ ա ր դմ ան շա ց շարժում ր և առաջ էր ընթ անում 
Հ ա յ կ ա կ ա ն Հ ա յր ա ր ան ո ւ թ յ ան, ջատագովության և դ ա վան ա բ ան ո ւթ յ ան ձևա-
վոր tn if ր: Ստեղծված քա ղաքական իրաւԼիձակը ուժեղացնում էր եկեղեցու 
կատարյալ ինքնուրույնության Հասնելու Հայերի ձգտումը, մի ՀամաՀայկա֊ 
կան կ ա ղժ ա կ եր ւղ ո ւ թ յան , որը քաղաքական ան կ ա խ m թ յան կորուստից Հետո, 
и լ и/ ր и ի կ ն ե ր ի և ր յո ւ զան դա ըինև ր ի միջև բաժանված երկրռւմ դարձել էր ա զ ֊ 
գային կյ՛անքի կարևորագույն Հոգևոր-քաղաքական գործոնը: 

Ա՛յդ ժամանակաշրջանի պայմանների լույսի ներքո Եզնիկի* կամքի ազա-
տության վերաբեր jut լ տեսակետր ոչ մի դեպքում չի կարելի նույնացնել պե-
լս/ դի ական Հայացքների Հետ և գնահատել որպես շեղում տիեզերական сin-
զովների որոշումներից, քանի որ Եղնիկը շեշտում է կամքի ազատությունը 
I ի՛ւ վին ուղ/լա ւի աո ուսմունքի շրջանակներում: Նա ամենևին չի մերժում 
աստծու ն ա քս ա խն ա մ ո ւ թ յո ւնն ու ն ա խ ա զ ի տ ո ւթ յո ւն ը, կանխատեսությունը, 
նա Հսւ՚հդես / դալիս ընդդեմ Հեթանոսական ֆատալիզմի և սնաՀավատոլ-
թ յան, Որը մարդկանց և աշխարհում If ա տ ա ր վո ղ իրադարձությունների ճակա-
տագիրն ու ընթացքր կապում է ա и տ ղե ր ի շարժ մ ան, կույր ճակա տ ա գրի, իբր 
չարի մ արմն սյցում Հանդիսացող նյութի և այլնի Հետ: Աստված, ըստ եզնյ1-
ղի, կանխատեսո ւմ է ա J Լ՛Ա ինչ, նա կարող է երկարացնել և 1/արճացնել իր 
իււկ նախասահմանած ծնունդներն ու մահերը, ((ինչպես այդ տեղի ունեցավ, 
օրի՚հակ, ջր Հեղեղի ժամանակի, կամ էլ ինչպես «0 ղե կ ի ա թաղավորի ար-
աասուրներիք Համար երկարացրեց նրա կյանքը տասնՀինդ տարովս4օ; Օղնիկն 
ա՚հշե զոր են Հետևում է Աս տվա ծ աշն չին այս կարևոր Հարցում և պնդում Է, 
որ аԱստված ամեն ինչ դի ա ե նախապես և նրա այդ կ ա՛հ խ ա դի տ ութ յո ւն ը 
սլատճաոր չ1, չարիքիս^ ւ Չարի աղբյուրը մարդու կողմից կամքի ազատու-
թյան սխալ օդտադործումն Է, ազատության, որր շնորՀված Է նրան որպես 
րսյնակա), Լակի բարի դործեր կատարելու, ((աստվածային շնորՀինյ* կամա֊ 
վ ո ր կերսլով ձդաելոլ և արժանանալու Համար: 

Կամքի ազատության Հ ի li'h ա խն ղ իր ը Եղնիկի Համար Հանդիսացավ յու-
րատեսակ մի բանալի՝ լիի լիս ո վւ ա յական այլ խնդիրների, այն Է՝ անկենդան 
բնության բնույթի, նյութի Էության, չարի առաջացման խնդրի իր լուծման 
Համար: Կամքի ազատության խ՚հդրի իր լուծման վյւ ա Է ծավալել Եզնիկը 
մ ազդեական կրոնի դուալիզմի և քաղդեական աստղաբանության քննադա-
տությունը, որր դարս եկավ իր կողմից առաջ քաշված խնդրի շրջանակնե-
րից, այն Է՝ կ ր ո ն ա կ ա ն ան ընդունելի, թշնամական ուսմունքների Հերքման 
Նպատակներից և ձեռք բերեց աոՀասարակ քրիստոնեության դիրքերից դի-
ցաբանական պատկերացումների և կեղծ-դիտական տեսությունների սկզբուն-
ք ա յ ի ն քննադատության բնույթ: Այս բանում ևս Եզնիկը հանդես եկավ որ-
ս/ես իր ուսուցիչ Սաշսւոցի դծի շարունակողը, գաղափարական պայքարի մի 
գիծ, որն ուղղված Էր հեթանոսության մնացուկների և իրենց դարն ապրած 
կ ե ղծ • գի տ ա կ ան հայացքների իսպառ վերացմանը։ 

Եզնիկ Կ ողբացի)։ դուրս չեկավ և չէր կարող ղոլրս գալ քրիստոնեական 
գաղափարների շրջանակից: Որպես իր դարի զավակ նա զարգացրեց փ ի լի -
и ո վ։ ա յա կ ա)։ ֊ ա и տ վա ծ տ բ ան ա կ ան հայացքների համակարգ, որը ծառայում էր 
քր ի и ս։ ոն ե ա կ ան մ ոն ո թ ե ի ղմի հիմնավորմանը՝ ընդդեմ հեթանոսական տար-
բեր ո ։ и մ ո լ)ւ ք)։ ե ր ի և հավատալիքների: Հայացքների այղ համակարգը գա-
ղափարական առումով հին հայկական հասարակության համար Հեթանոսու-
թյան դեմ պայքարի պայմաններում և Հայ գիտության ձևավորման շրչա-

00 Նույն տեղում, լ, 1071 
40 Նոէյն տեղում։ 
41 Նույն տեղում, Հչ 113 — 1141 
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նում անշուշտ ուներ դրական նշանակություն։ Պետք չէ մոռանալ Եզնիկի 
ստեղծագործության մի այլ, ոչ պակաս կարևոր յուրահատկությունը, այն 
է՝ նրա լոցիա/֊քաղաքական ուղղվածությունը, պայքարը լքաղդեական փի-
լիսոփայության դեմ, որը պարսից զավթիչների զա ղա փ ա ր ական զենքն էր։ 

Եզնիկը, ինչպես և իր ուսուցիչ Մ աշտոցը, կանդն ած էին հեթանոսական 
և քրիստոնեական աշխարհների սահմանագծում: Լին ելով հ ա մ ո զված և հ ե -
տևողական քրիստոնեական գաղափարախոսներ, նրանք այնուհանդերձ կրում 
էին անտիկ մշակույթի ազդեցության հետքեր, մի մշակույթ, որն աստվածա-
բանական նրանց հայացքներին և ջա տ ա գո վո ւթ յան ր հաղորդում էր փիլիսո-
փայական ուղղվածություն: Այստեղ պետք է նշել արևելյան քրիստոնեության 
յուրահատուկ հե լլեն ա կան ա ց մ ան երևույթը, արևելյան հ ա յ ր ա բ ան ո ւթ յ ան 
ներկայացուցիչների կողմից անտիկ փիլիսոփայական ժառանգության ակա-
մա օգտագործումը և նրա հարմարեցումը քրիստոնեական ուսմունքի կա-
րիքներին։ Այդ առումով Եզնիկր, չնայած «հեթանոսական» փիլիսոփայու-
թյան հանդեպ ունեցած իր բացասական վերաբերմունքին, հանդես եկավ որ-
պես առավել տեսաբանող հայ աստվածաբանը, որը քննելով հին աշխարհից 
եկող ո ւս Ա ունքն ե ր ը, կարողացավ իր շա տ ա գո վո ւթ յ ա), ը , աստծու արդարաց-
ման իր տեսությանը հաղորդել փիլիսոփայական բովանդակություն: 

Ф И Л О С О Ф И Я Е З Н И К А К О Х Б А Ц Н 

Академик HAH РА С. С. А РЕ В Ш AT ЯН 

Р е з ю м е 

Езник Кохбаци (380—450 гг.) — круанейший представитель армянской патрис-
тики, один из основоположников философской науки в Армении, вошел в историю 
философии своей книгой «Опровержение ересей» (или «Опровержение лжеучений»). 
Книга написана в защиту истинного бога с позиций ортодоксального христианства 
и в полном соответствии с исходными положениями отцов церкви—представителей 
классического периода христианской апологетики. Выступая в защиту единого бога, 
создателя всего сущего, Езник отвергает несовместимые с христианским учением ан-
тичный идеализм и материализм, языческий политеизм и особенно дуалистическое 
учение маздеизма — религии и философии персидских захватчиков. Автор статьи 
отвергает имеющиеся в научной литературе советского периода утверждения, припи-
сывающие Езнику материалистические и еретические идеи. 

T H E P H I L O S O P H Y O F EZNIK K O G H B A T S I 

Academician of the NAS of the RA Տ. S. ARE VSH A TI AN 

S u m m a r y 

Eznlk KOjjhfcatsI (380—<50), the greatest representat ive of the A rmen ian pat-
r is t ics, one of the founders of the ph i losophica l science in Armen ia , entered the h is tory 
of ph i losophy w i t h his book „Refu ta t ion of the Sects ' (or .Refu ta t ion of the false Do-
ctrine"). The book Is w r i t t e n in the defence of the t rue Ood f rom the posi t ion of 
Or thodox Christianity and In f u l l correspondence w i t h the In i t ia l pr inc ip les of the 
fathers of Church, the representat ives of the classical per iod of the chr is t ian apo-
loget ics . 

C o m i n g f o rwa rd in defence of s ing le God, the creator of a l l the real, Eznlk 
rejects the an t ique Ideal ism and mater ia l ism, incompat ib le w i t h the chr is t ian doc-
t r ine, as we l l as the pagan po ly the ism and especia l ly the dual is t ic doct r ine of maz-
dalsm, the re l i g ion and the ph i losophy of the Persian Invaders. The author of the 
ar t ic le rejects the statements presented i n the sc ient i f ic l i t e ra tu re of the soviet per iod, 
ascr ib ing mater ia l i s t i c and heret ical Ideas to Esnik . 


